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Posudek oponenta:

Autorka pfedklada prepracovanou verzi textu, ktery neobhdjila v éervnovém terminu statnich
zavéretnych zkousek. V posudku se tedy soustfedim na hlavni vytky obsazené v posudku oponenta
z kvétna 2012.

Autorka se snazila odstranit neimérné mnozstvi chyb a pieklepi své piivodni verze, v tomto sméru
je nyni predloZeny text znatelné kvalitnéjsi — i kdyZ paradoxné se s pfeklepem setkavame hned v
nadpise na prvni strance, kde v neobhdjeném textu chyba nebyla; podobné je tomu v mezinadpise
na str. 31....

Jazykova a stylisticka stranka prace by si zaslouZila v&t3i pozornosti (srv. napf. jiZ prvni odstavec,
véta na 6 fadek ve druhém odstavei atd. atd.). Nicméné porovnanim piivodni a nyni pfedkladané
verze zjistime, Ze i po stylistické strance autorka préci zlepsila.

Pfi formulaci cile autorka provedla zjednoduseni tim, Ze vypustila fadu vét — tuto tpravu povazuji
za dané praci pfiméfenou.

Informace o Standardech psychosocialni pomoci je v nové verzi zafazena ptihodnéji, nicméné v
seznamu literatury postraddm odkaz na internetovy zdroj Standardi — v textu je uveden a se
standardy autorka pracovala (uvadi — pfi tvorbé otdzek dotazniku).

V ramei vyhodnoceni vysledkii vyzkumu autorka uvadi novou podkapitolu nazvanou diskuze, v niz
ovsem jen shrne vysledky a oznami potvrzeni hypotéz — domnivam se, Ze obsah podkapitoly by mél
byt Sirsi. V minulém posudku jsem postradal kvalifikovanou tivahu o relevanci vypovédi pro
doporuceni v zavéru. Prosim pfi obhajobé o upfesnéni, kde jsem toto téma v nové verzi prehlédl.
Préce vykazuje konkrétni opravy oproti ¢ervnové verzi — je mi viak jasné, Ze pokud jsme ve $kole
souhlasili s pfepracovénim v mésiénim terminu, neni moZné chtit zcela perfektni dilo. V tomto
smyslu praci autorky cenim a text doporuuji k obhajobg.
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