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Nazev bakaldrské prace: ~ Pfipravenost dobrovolniku u neziskovych organizaci

pii mimofadnych udalostech v Jihoc¢eském kraji

Volba tématu: 1. Mimoradné aktualni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni uroven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoeleny cil, ktery byl napinén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén

3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdaf¥ila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dan€ téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zzné prameny
2. Velmi dobri, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoradné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

|. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Pfinosy bakalafské prace:

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze prilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vvborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vvborna
b) velmi dobra

c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka zvolila aktudlni téma i vzhledem k tomu, Ze rok 2011 byl Evropskym rokem
dobrovolniki a bakalaiska prace tak navdzala a zaméfila se na problematiku dobrovolnictvi
v uz8im pohledu k mimofadnym uddlostem. V praci se vyskytuji drobné formalni nedostatky
napf.:na str. 9 v poznamce €. 2 pod Carou nespravna velikost pisma; str. 21 u odkazu na
poznamkovy aparat jsou chybné psané uvozovky.

Prace je systematicky. logicky ¢lenéna. Kladn€é lze hodnotit pfedevS§im vhodné
zvoleny cil prace a metodiku zpracovani vlastniho Setfeni.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k dstni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vwhorné
2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevvhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Ma dle Vaseho nazoru smysl pfi mimofadnych udalostech podporovat dobrovolnictvi nebo je
vhodnéjsim fedenim zapojovat jen zaméstnance neziskovych organizaci vedle profesionalnich
zachranaii. Své tvrzeni zdavodnéte.
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