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. Aktudlni
. Standardni
. Méné vhodna

Volba tématu:

L I

Cil préce a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén

3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Pro dané téma zdaril a logicka

2. Pro dané téma pfiméiena

3. Pro dané téma nevhodna

fomry

Prace s literaturou: . Velmi dobré. pouzity nejnoveéjsi dostupneé prameny
. Dobra, pfevazuji ale jen bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

(ST 5 |

Vybaveni préace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Velmi dobré, funkéni
2. Odpovida nutnému doplnéni textu
3. Nedostacujici

Piinosy bakalatské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
3. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi:
1. Préci 1ze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit pouze ve vlastni praxi
3. Préci nelze pfili§ dale vyuzivat v praxi

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Ptijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autor zpracoval praci na aktudlni téma. V teoretické Casti logicky a obsahové spravné
popisuje oblast tzv. rizikového chovani, popisuje jeho pii€iny a projevy, zaznamenava otazky
primérni prevence a dal3i souvisejici tématiku. Odpovidajicim zpiisobem pracuje s literaturou
a prameny a disledng se odkazuje na zdroje svych poznatkd, za nedostatek ale povazuji to, Ze
se opira o maly poéet publikaci.

Prakticka &ast sleduje néroény cil, prokézat, do jaké miry je stfedoSkolska mladez ohrozena
vyskytem rizikového chovani. Autor se tedy rozhoduje zmapovat velmi citlivou problematiku
a lze otekdvat, e otevienost a ochota respondentt ke spolupraci bude zésadnim zpusobem
ovliviiovat vysledky vyzkumu. Autor v tomto sméru spoléha na pomeérng dobfe zpracované
dotaznikové Setieni. vzarek respondentil ale neni velky. nabizi se tedy provedeni porovnani
zjidténgch ndzord sjinymi vyzkumy, napf. vjinych, jiz obhdjenych diplomovych a
bakalafskych tezich.

V rozpravé by autor mohl komentovat, jakd omezeni v sob& obsahuje vyzkum realizovany
formou dotazniku a do jaké miry je tedy mozné spoléhat se na vérohodnost zjisténych dat.
Jaké byly kenkréwni okolnosti zadévdni dotazniku, kdo a jak respondenty informoval a
motivoval ke spolupréci na vyzkumu? Vyzkum odhalil také pomémé zdvazné rozsifeni
experimenti s drogami, jsou s touto situaci obeznameni ugitelé skoly, kde probihal vyzkum a
existuji zde n&jakd intenzivnéj$i vychovna a preventivni opatieni?

Préce spliwje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: vyborné
. velmi dobfe
. dobfe

. nevyhovel
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