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ABSTRAKT

Tato bakalarska prace se zabyva zplsobem vychovy predskolnich déti vrodiné v
kontextu problematiky vychovnych styl(. Teoreticka ¢ast objasfiuje zdkladni pojmy
dané tematiky, dale charakterizuje specifika predskolniho vyvojového obdobi véetné
potieb predskolniho ditéte a podava obraz soucasné rodiny. Dalsi ¢ast je zaméfena na
psychologické aspekty vychovnych metod, problematiku vychovnych styla a jejich vlivu
na rozvoj osobnosti ditéte. Cilem praktické casti je nahlédnout do ndzor( rodicl
predskolnich déti na vychovu a porovnat tyto nahledy se stanovisky tfidnich ucitelek

MS na prikladu sedmi déti z rizného rodinného prostredi.
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ABSTRACT

This thesis deals with the way of education of preschool children in the family in the
context of the issue of educational styles. The theoretical part explains basic concepts
of the topic and also characterizes the specifics of preschool developmental period,
including needs of preschool children and gives a picture of the contemporary family.
The next part focuses on psychological aspects of educational methods issues on
educational styles and their influence on the personality development of the child. The
main goal of the practical part, is to insight into the parent's attitude to education and
compare these attitudes with opinions of classroom teachers in kindergarten on the

example of seven children from different family environment.
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1 UvoD

,OZenit se, zaloZit rodinu, pfijmout vSechny déti, jeZ prijdou, zachovat je na tomto nejistém
svété a dokonce, bude-li to mozné, je trochu vést, to je podle mého presvédceni nejzazsi meta,
jiz mGzZe ¢lovék dosdhnout.”

Franz Kafka

Uvodni citace vystihuje téma mé bakalarské préce, citlivym zpGsobem povaZuje rodinu
a déti za nejvyssi Zivotni hodnotu. O rodiné a détech, o vyznamu rodiny v Zivoté
¢lovéka, o rodinné vychové bylo uz napsano hodné knih, vyslovena rada myslenek a
pfesto je rodina nevyclerpatelnym zdrojem Uvah a namétd. Rodina, déti a jejich
vychova vidy bude nedilnou soucasti lidského Zivota. Je zcela zfejmé, Ze nutnost
vychovy déti zistava dllezitou funkci rodiny. Méni se spolecnost, méni se samotni lidé,
méni se jejich zZivotni podminky. Objevuji se stdle nové naroky na Zivot a stim
souvisejici naroky na vychovu nasSich déti. Vychova nové generace je jednim

Vv

z nejdllezitéjsich, ale také jeden z nejobtiznéjsSich ukolU lidského Zivota.

Tematika rodiny je mi velmi blizka, sama jsem vychovala dvé déti. Dnes jsou oba
synové jiz dospéli a jsem presvédcéena, ze se mi jejich vychova nevymkla z rukou a
podarilo se mi z nich vychovat slusné, cestné a spolehlivé lidi, ktefi jsou samostatni a
dokazou v Zivoté obstat. Jsou ohleduplni k ostatnim, ale zarover si umi zdravé prosadit
svlj nazor. Samoziejmé, jsou zodpovédni za svoje chovani. Je to tim nejkrasnéjsim, co

mUze rodi¢ prozit, kdyz vidi, Ze jsou jeho déti v Zivoté Stastné, spokojené a Uspésné.

Svychovou déti mam bohaté zkuSenosti. Cely svlij Zivot jsem v uzkém kontaktu
s détmi. Jsem ucitelkou materské Skoly a za dobu mé profesni drahy mi ,proslo
rukama®“, ale zlstalo i v srdci, hodné déti. Méla jsem mozZnost poznat rlzna rodinna
prostredi déti, vnimat jejich kazdodenni radosti i starosti a pochopit vychovné
problémy rodi¢d s jejich ratolestmi. Prozivala jsem s nimi nesCetné Zivotni pribéhy.
V posledni dobé se vice setkavam s rodici, ktefi jsou obcas pfi vychové svych potomki
bezradni a pomérné ¢asto nevi, co s nimi. VSimla jsem si, Ze mnoho rodicl chce byt se
svymi détmi kamarad. Casto si ale neuvédomuji, ze kamaradi se svym ditétem byt
nemohou, protoze dobfi rodice v urcitych okamzicich musi umét rozhodnout a s laskou

prikazat. A dité je musi poslechnout. A Ze se to tak béiné nedéje? Déti si délaji, co


http://citaty.net/autori/franz-kafka/

chtéji, mnohdy nemaji zadné hranice a nevédi, kam az mohou zajit. Jsou nejisté, neciti
se bezpecné, a proto ,zlobi“. Chtéla jsem zjistit, proc se tak déje a proto jsem si vybrala

zpUsoby vychovy v rodiné jako téma bakalarské prace.

Jejim cilem je nahlédnout do nazor( rodica predskolnich déti na vychovu a porovnat je
se stanovisky tfidnich ucitelek MS na pFikladu sedmi déti z rizného rodinného
prostredi. Dale kvalitativnim vyzkumnym Setfenim zjistit, jaké postoje zaujimaji rodice
predskolnich déti k vychové vrodiné. Zkoumanym problémem je motivace rodicl
predskolnich déti pfi volbé vychovného stylu, ve kterém vychovavaji svoje dité a jeji

posouzeni na zakladé teoretickych poznatkd z odborné literatury.

V teoretické Casti je pozornost vénovana objasnéni zdkladnich pojmU dané tematiky,
ddle charakterizuje specifika predskolniho vyvojového obdobi viéetné potieb
predskolniho ditéte a poddvd obraz soucasné rodiny. Dalsi ¢ast je zamérena na
psychologické aspekty vychovnych metod, problematiku vychovnych styll a jejich vlivu
na rozvoj osobnosti ditéte. Cilem praktické ¢asti je rozpoznat kvalitativnim pfistupem
prostrednictvim rozhovoru pfiblizny zplsob vychovy ve vybranych rodinach a pochopit
postoje a nazory rodicli predskolnich déti na jejich vychovu. V této empirické ¢asti jsou

stanoveny vyzkumné otazky a detailné popsan prabéh a vysledky celého vyzkumu.

Tato bakaldrska prace by mohla byt pfinosem pro vlastni sebereflexi vychovnych
pristupl ke svérenym predskolnim détem, se kterymi profesné pracuji. Rovnéz by
mohla by byt impulsem pro ostatni uditelky matefskych skol k zamysleni nad

souvislostmi v predskolni vychové.



2 TEORETICKA CAST

2.1 Dité, détstvi

2.1.1 Dité, détstvi

O vyznamu slova dité mame vsichni zcela jasnou predstavu. VétSinou spojujeme dité
se svym potomkem, se svou dcerou i synem. Nékoho moind napadne, Ze ve svém
ditéti pokraCuje nas vlastni Zivot. Jiny s ismévem frekne: ,Dité? To je ten maly
neposeda od soused(.” VSeobecné vnimame obsah slova dité jako ¢lovéka v prvnim
obdobi svého Zivota. Takto chapany vyznam je shodny s objasnénim pojmu v odborné
literature. Podle J. A. Komenského (Pampaedie, 1992, s. 79) je dité novy clovék prdvé
na svét vesly, ve vSech vécech neopracovany, ve vsem teprve vzdéldni potrebujici.
V pedagogickém slovniku je definovan pojem dité jako lidsky jedinec v Zivotni fdzi
od narozeni do obdobi adolescence. Podle nékterych pojeti je za dité povazovdn
ijedinec  pred  narozenim, tj. vprenatdinim  obdobi vyvoje  cClovéka

(Pricha Jan, 2009, s. 55).

V pravu, zejména obcanském a rodinném, se termin dité pouzivd predevsim
pro oznaceni celozivotniho pribuzenského poméru vici rodicim; vékové ohraniceni
vychazi z definice zletilosti nebo konkrétniho vékového uréeni, napfiklad ,nezletilé
dité”“ nebo nezletily, mladistvy, osoba mladsi 18 let, osoba mladsi 15 let. Pravnicky
slovnik vymezuje pojem dité vrizném smyslu, predevsim ve vztahu predkové
a potomci. Samostatné je upraveno prdvni postaveni ditéte, jako osoby od narozeni
do nabyti zletilosti. Nezletilému ditéti je pravnim fadem poskytovdna zvysend ochrana,
nebot s ohledem na mezindrodni zdvazky je stdt odpovédny za vsestrannou ochranu
déti. Stat nenahrazuje prdva a povinnosti rodi¢ii a nezasahuje do vykonu jejich
rodicovské zodpovédnosti, pokud nejsou prdva ditéte nebo jeho vyvoj ohroZeny
(Hendrych Dusan, 2009, s. 145). Mezindrodni umluva k ochrané prav déti, jako
napt. Umluva o pravech ditéte, vyhlasend 20. 11. 1989 Valnym shromazd&nim OSN
v New Yorku v ¢asti |, ¢lanku 1, povaZuje ditétem kazZdou lidskou bytost mladsi
osmndcti let, pokud podle prdvniho Fddu, jenZ se na dité vztahuje, neni zletilosti
dosaZeno drive. Helus (2004, s.87) jednoduse charakterizuje dité jako jedince

nachazejiciho se v urcitém vékovém rozmezi, které lapidarné oznacuje jako détsky vék.
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Termin détstvi zahrnuje urcity rozsah let v lidském vyvoji. Ve vétSiné zemi existuje
legdlni vék dospélosti, tzv. zletilost, kdy détstvi konci a osoba se stava pravné dospéla.
Zpravidla jde o 18. rok zivota. Détstvi charakterizuje vyvojovou etapu lidského jedince
od jeho poceti a narozeni po dospélost. Zpohledu biologie ¢lovéka a vyvojové
psychologie se détstvi déli na jednotlivd vyvojova obdobi se svymi specifiky, jejichz
oznaceni jsou témér totoZznd. Marie Vagnerova (2000) rozdéluje obdobi détstvi
na prenatdlni a novorozenecké obdobi, kojenecky, batoleci a predskolni vék.
Vyznamnym meznikem v pribéhu détstvi je nastup ditéte do skoly, tj. zahajeni povinné
Skolni dochazky. Ddle rozliSuje vék Skolni a obdobi dospivani tj. pubescenci, na kterou

navazuje zavérecné obdobi détstvi, kterym je adolescence.
2.1.2 Osobnost ditéte

2.1.2.1 Pojem osobnost

Slovo osobnost je vlaické Feci uzivan jako charakteristika, v hovorovém pojeti ma
hodnotici vyznam. Skutec¢nou osobnosti byva v bézné feci oznacovan vyznamny, Siroce
uzndvany Clovék, vynikajici nebo vyrazny jedinec predevsim v pozitivnim smyslu, ktery
se svymi vlastnostmi ¢i vykony [isSi od ostatnich lidi. V soucasnosti je nazyvan
celebritou. MlZe jim byt napf. uznavany lékar nebo vynikajici védec, ale i oblibeny
umeélec. V psychologii termin osobnost oznaduje psychickou individualitu jedince
ve smyslu osobitosti, odlisSnosti jedince od ostatnich jedinc(, zejména od jedincl téhoz
véku a kultury, jak uvadi Pavel Ri¢an (2010, s. 13). V tomto smyslu osobnost znamena
rozliSitelného jedince, tedy jeho kvalitativni a kvantitativni odlisSnosti, tj. jeho
jedineénost, individualitu, individudlni rozdily a osobitost. Osobnost dale chape Pavel
Ri¢an i jako architekturu & strukturu (uspordddni) celku psychiky. Jde o rozélenéni
psychiky jako strukturovaného celku, ktery je rozdélen na relativné samostatné slozky,
z nichz kazdd ma urcitou funkci ¢i funkce, a zejména o integrovanou souhru téchto

slozek (2010, s. 14).

V odborné literatufe maji vSechny definice pojmu osobnost spoleény zaklad. Je jim
shodny nahled na osobnost jako na biopsychosocialni celek se vSemi svymi relativné
stalymi vlastnostmi, tedy to, co ¢lovék je, odrdzi jeho temperament a charakter; co

¢lovék muze na zakladé svych vloh, schopnosti a nadani a co ¢lovék chce, vyjadfuji jeho
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pudy, potfeby, zdjmy a hodnoty. Jan Prlicha vymezuje pojem osobnost
v psychologickém pojeti jako kaZdého Cclovéka s jedineCnou strukturou svych

psychickych vlastnosti a dispozic (1998, s. 157).

Viktor Dréapela poklada osobnost za dynamicky zdroj chovdni, identity a jedinecnosti
kazdé osoby. Vyraz chovdni zahrnuje procesy mysleni, emoce, rozhodovdni, télesné

¢innosti, socidlni interakci (2008, s. 14).

Marie Vagnerova definuje osobnost jako komplexni a relativné stabilni systém, ktery
funguje jako celek, skladd se ze vzdjemné propojenych somatickych a psychickych
vlastnosti a projevuje se v reakcich na riizné podnéty a situace, resp. v interakci s nimi
(Vagnerova, 2010, s. 13). Jde o komplex, ktery determinuje proZivani, uvazovdni
a chovdni jedince, a ztoho vyplyvajici jeho vztah s prostifedim (Vagnerova, 2004,

s. 215). Obdobnym zpGsobem definuje osobnost i Pavel Ri¢an.

Zdenék Helus chape osobnost jako individualitu (tedy jedine¢nou lidskou bytost)
s dlrazem na viastnosti, které ji charakterizuji; na jd, respektive sebepojeti, které je
jejim proZivajicim a akénim jddrem. Vlastnosti — sloZky osobnosti, které daného jedince
trvale (resp. dlouhodobé) charakterizuji, jsou projevem jeho individuality
(Helus, 2011, s. 158). Osobnosti rozumi celistvou individualitu konkrétniho c¢lovéka,
muZe Ci Zeny, kterd: je zamérena na realizaci svych Zivotnich cilt; zaujimad své postaveni
mezi lidmi, s nimiZ interaguje a komunikuje; vyjadfuje svou identitu (to, kym jest,

za koho se povaZuje); ovlddd (reguluje) sama sebe (Helus, 2004, s. 85).

Vladimir Smékal (2004, s. 41) tika, Ze osobnost je smysl Zivota ¢lovéka a zplsob, jakym
clovék tento smysl uskutecriuje svym Zivotem. Byt osobnosti znamend byt autorem

svych ¢ind.

2.1.2.2 Struktura a dynamika osobnosti
Termin struktura osobnosti je uZivdn k oznaceni souboru zdkladnich osobnostnich
vlastnosti a jejich usporadadni, jejich vzdjemnych souvislosti a vztahu, jak vysvétluje

Vagnerova (2010, s. 84).

Tradicni psychologie osobnosti rozliSuje vétsinou pét aZ sedm dil¢ich sloZzek osobnosti,

jak uvadi Smékal (2004, s. 63). Model tvofi stavba téla, temperament, schopnosti,
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motivace, charakter, jastvi a Zivotni drdha. Osobnost vystihuji osobnostni vlastnosti.
Pojem vlastnosti osobnosti objasfiuje Helus (2011, s. 158) jako slozky osobnosti, které
daného jedince trvale, resp. dlouhodobé charakterizuji — jeho individualita se v nich
zfetelné projevuje. Pokud zndme osobnostni vlastnosti jedince, mizeme pochopit jeho
chovani a prozivani, mizeme predvidat, jak se zachova, ¢eho dosdhne a v éem asi
ztroskotd; mlizeme k nému adresné pfistupovat, tzn. volit jemu odpovidajici, vhodné

zpusoby plsobeni na ného, jedndani s nim.

Kazdy clovék je vybaven vrozenymi predpoklady reagovat urlitym, individudiné
typickym zplsobem. Jde o celkovou uroven aktivity a reaktivity, kterd je soucdsti
temperamentu. Temperament predstavuje psychobiologicky zdklad osobnosti, jak uvadi

Vagnerova (2010, s. 64).

Pokud se ptdme, co clovék dokaze, jaky vykon mizZe podat, jak narocné ukoly
zvladne, ptdme se po jeho schopnostech. Schopnosti jsou v odborné literature shodné
definovdny ve smyslu potencidlu kazdého clovéka pro provadéni urcité cinnosti
v budoucnu. Jsou vrozenymi predpoklady, které se mohou, ale nemusi, rozvinout
v zavislosti na tom, do jakého socidlniho prostiedi je clovék zacdlenén, jak kvalitni
vychovy a vzdélani se mu dostane, co on sdm pro rozvoj svych schopnosti udéld
(Prticha, 2009, s. 262). Mezi schopnosti lze zahrnout i inteligenci, kterou vymezuje
Helus jako schopnost se ucit, adaptovat se na obklopujici prostredi, zvladat nové

situace (2011, s. 161).

Proc¢ clovék déla to, co déla? Co ho k tomu pobizi? O co usiluje, co ho bavi, zajima
a tési, v co doufa, o cem sni? Otdzky se tykaji motivace jako vyznamného subsystému
osobnosti. Motivaci oznacujeme Cinitele aktivizujici organizmus k reagovani, chovani,
jednani vedoucimu k dosaZeni cile, k uspokojeni. Motivace Uzce souvisi s emocemi,
vzdyt uspokojeni je také citovym prozitkem. V motivaci jde o dosahovani kladnych
emoci. Motiv, se skldda ze dvou Cinitell: z potfeb a incentiv, tj. popudl

(Helus, 2011, s. 128).

Subsystém osobnosti, ktery kontroluje a reguluje jedincovo chovani podle
spole¢enskych, zejména moralnich norem a pozadavk(, tak definuje J. Cap charakter

(2007, s. 165).
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Za specificky rys osobnosti byva povazovano védomi vlastniho ja, na némz zavisi rozvoj
sebepojeti, prozitek vlastni identity i uchovani jeji kontinuity v ¢ase. Jd je zdkladnim
vztaznym rdmcem, ktery zpracovdvd a sjednocuje veSkerou zkuSenost, je centrem
integrace a koordinace vsech psychickych projevi daného jedince. Témito slovy

objasniuje védomi vlastniho ja M. Vagnerova (2010, s. 298).

Obdobné nahli#i na pojem ja i P. Ri¢an, ktery vidi j4, jen tvoFi samo jadro osobnosti,
nositelem identity a jedine¢né hodnoty individudlni osobnosti, integrujicim cinitelem,

vlastnim smyslem Zivota (Ri¢an 1970, in Ri¢an, 2010, s. 179).

Dynamikou osobnosti oznacuje Drapela (2008, s. 13) sily, které utvareji lidské chovani.
Nékteré jsou intrapersonalni a maji vztah k nasSim vnitfnim pochodlm; jiné jsou
interpersonalni a urcuji vztahy k lidem okolo nds. Vnitfni svét kazdé osoby je sloZitou
strukturou takové dynamiky — fyziologickych, psychologickych a socidlnich potreb,

které plsobi jako motivacni Cinitele.

2.1.2.3 Vyvoj osobnosti

Vyvoj je slovo, které uZivame, kdyZ chceme frici, Ze néco probihd a pfitom dochdzi
ke zménam. Vyvoj je zména, pri které organismus nebo jiny vyvijejici se objekt ziskava
nové vlastnosti, pficemZ si ponechdvd dosavadni, i kdyZz nékteré z dosavadnich
i navenek (vztahy mezi jim a jeho okolim); stdvd se méné zdvislym na svém okoli, tedy

autonomnéjsim (Ri¢an, 2004, s. 19 — 20).

Helus (2011, s. 254) vychazi ze skutecnosti, Ze vyvoj je sloZitym procesem, urcovanym
fadou cinitelt, kteri se vzdjemné doplruji, ktefi mezi sebou interaguji. PGsobici Cinitelé
biologi¢ti se uplatiuji v procesech zrani. Aktivity uceni samotného vyvijejiciho se
jedince souviseji s podnétnosti prostfedi. Na uceni jedince pusobi socializace
a nemalou mérou i edukace, tedy zdmérné a tizené vychovavani a vzdélavani. Vyvoj
ovliviiuje i sebeutvareni jedince, jeho vlastni Usili svij vyvoj ztvariovat, ddvat mu smér

a orientovat se na cile davajicimu smysl.

Obdobné nahlizi na vyvoj lidského jedince iVagnerova (2012, s. 12 - 14), ktera vidi

vyvoj v zavislosti na individudiné specifické interakci vrozenych dispozic a komplexu
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ruznych vlivi prostredi. Jako Cinitele psychického vyvoje uvadi dédi¢nost a faktory
vnéjsiho prostredi (2000, s. 16 — 19). Genetické, dispozice predstavuji informace,
na nichZ zavisi vytvoreni predpoklad( pro rozvoj rtiznych psychickych vlastnosti. Jejich
souhrn je oznacovdn jako genotyp. V pribéhu Zivota dochdzi k postupné aktivaci
jednotlivych slozek genetického programu individudiniho rozvoje jedince, ktery se
projevuje variabilitou zrani, ur€itymi rozdily dosazené urovné jednotlivych funkci,
psychickych i somatickych, a také koordinovanosti a integrovanosti jejich rozvoje.
Genetické vlohy uréuji miru pravdépodobnosti rozvoje urcité vlastnosti, resp. stupné jeji
intenzity Ci kvality. Jeji konkrétni varianta, kterou Ize oznacit jako fenotyp, napr. uroveri
rozumovych schopnosti Ci citovd stabilita, je vSak v rizné mire zdvisld na plsobeni
vnéjsiho prostredi. Konkrétni psychickad vlastnost je vyslednici dlouhodobych a sloZitych
vztahl mezi souborem dédic¢nych dispozic a faktory vnéjsiho prostredi. Kazdy genotyp
mad své vymezené hranice, tj. reak¢ni normu, v nichZ je schopen na podnéty prostredi
reagovat. Prostiedi rozhoduje o tom, kterd z variant v rdmci daného rozmezi vznikne.
Reakéni norma urcuje maximalni dosazitelnou Uroven pfislusné vlastnosti, jiz dosahne

jen tehdy, budou-li vlivy prostfedi plsobit optimalné. (2012, s. 14).

Prostredi plsobi na jedince prostrednictvim interakce, muize jit o interakci s lidmi,
nezivymi objekty ¢i dokonce se symboly. Aby se dité mohlo vyvijet, musi projevit
néjakou aktivitu, musi nejen reagovat na rlzné podnéty, ale samo stimulovat
specifické reakce lidi ve svém okoli. Kvalita a mnozZstvi zkuSenosti, které dité ziska,
mohou modifikovat zplsob proZivani, regulovat rozvoj poznavacich schopnosti.
ZkusSenosti plsobi i na rozvoj jednotlivych osobnich vlastnosti. Zkusenost, tj. uceni,
mUze lidskou psychiku ovliviiovat rGzné, pozitivné i negativné, jak uvadi Vagnerova
(2005, s. 16). Podnéty sociokulturniho prostredi pfispivaji k rozvoji specificky lidskych
projevy, jako je schopnost verbalni komunikace, autoregulace vlastniho chovani podle
socidlnich norem apod. Proces spolecensky podminénych zkusenosti je oznacovan jako

socializace (Vagnerova, 2012, s. 16).

Vyvoj urceny dédicnosti a plisobeni vnéjsich vlivi se uskutecriuje prostrednictvim zrani
a uceni. Proces zrdni je predurcen genetickym programem, projevuje se zdkonitou
posloupnosti urlitych zmén, které Ize chdpat i jako stav pfipravenosti k dalsimu rozvoji.
Zrani ovliviiuje pouze predpoklady k rozvoji urcitych psychickych procest. Uceni je dale
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rozviji aZ na urcitou, individudIné typickou uroven. Projevuje se pretrvdvajici zménou
psychickych funkci a vlastnosti, navozenou ucinkem zkusenosti (Vagnerova, 2012, s. 21
— 22). Uceni probiha vinterakci se socidalnim prostiredim, které ditéti poskytuje
potfebné podnéty. Podminkou smysluplného uceni je dostate¢nd podnétnost
prostredi, ale i jeho srozumitelnost a stabilni strukturovanost. Vztah zrani a uéeni ma
charakter interakce a oboje by mélo plsobit ve vzajemném souladu i ¢asové shodé.
Vysledky uceni nemaji trvaly charakter. Na rozdil od zrani, které je nevratné, mohou
byt ovliviiovdny novymi zkuSenostmi. To je z hlediska adaptace na prostfedi, v némz
dité Zije, ucelné: nové zkuSenosti umozniuji ditéti snaze se prizplUsobit ménicim se
podminkdm. To se projevi napf. pfi nastupu do Skoly nebo ve vrstevnické skupiné.

(Vagnerova, 2012, s. 21 — 22).

Psychicky vyvoj, jak uvadi Vagnerova (2012, s. 30), byva ¢lenén do rizné dlouhych
obdobi, na sebe navazujicich vyvojovych fazi. Jednotlivé vyvojové faze jsou
charakteristické zménami, k nimz v této dobé obvykle dochdzi a které jsou pro né
typické. Vyvojové mezniky signalizuji proménu nékteré ze sloZek psychického, resp.
psychosocialniho vyvoje, vymezuji rozhrani dvou vyvojovych fazi, napf. ndstupem
do skoly se z predskolniho ditéte stava skolak s jinou roli a jinymi poZadavky, které jsou

na dité kladeny.

2.1.2.4 Teorie vyvoje osobnosti

Existuje celd fada teorii, které se od sebe navzajem lisi svym zamérenim, obecnosti,
zakladnimi vychodisky, a je proto tézké je sjednotit do jedné vseobecné. Vyvojové
teorie diferencuje Vagnerova (2012, s. 33) podle toho, zda kladou vétsi dliraz na zrani
nebo uceni, zda povaZzuji psychicky vyvoj za plynuly proces s postupnymi dil¢imi
zménami, ¢i zda jej rozdéluji do kvalitativné odlisSnych vyvojovych fazi, eventualné
podle oblasti, na kterou se zaméruji. Vzhledem k obsahu této prace uvedu pouze

nékteré a zamérim se na predskolni obdobi.

Podle Sigmunda Freuda a jeho psychoanalytického pojeti vyvoje osobnosti je rozvoj
osobnosti a jejich psychickych funkci primarné uréen vrozenymi pudovymi dispozicemi,
pudem Zivota a pudem smrti. Pud Zivota, Eros, je zaméfen na uspokojeni vlastnich

potfeb a fidi se principem slasti. Je predevsim sexualniho charakteru, jehoz energie je
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oznacovana jako libido. Chovani malého ditéte je jednoznacné urcovano principem
slasti, ktery nechce byt ni¢cim omezovan. Vliv prostiedi se projevuje ve formé principu
reality, usmérnujiciho pudovou energii ditéte ve shodé s pozadavky dané spolecnosti.
Jednotlivé vyvojové faze jsou definovany podle prevladajiciho zplsobu dosahovani
slasti. Falické obdobi je dobou predskolniho véku. Dité je zaujato genitdlni oblasti,
zadouci slast mu prindsi manipulace s témito organy. Zajima se i o genitalie jinych déti
opacného pohlavi. V pribéhu této faze se rozviji Oidipovsky, resp. Elektfin komplex:
dité se eroticky upne na rodi¢e opacného pohlavi, zatimco rodi¢ stejného pohlavi
se pro né stdva rivalem a citi k nému ambivalentni smés lasky, Zarlivosti a zloby.
Zadoucim Fedenim Oidipovského komplexu je identifikace s rodicem stejného pohlavi

a nasledné vytésnéni problému. (Vagnerova, 2012, s. 33 - 35).

Erik H. Erikson ve své teorii psychosocidlniho vyvoje osobnosti, jak uvadi Drapela,
(2008, s. 68 — 70) chdpal jeji vyvoj jako proces probihajici epigenetickymi stadii
od narozeni do dospélosti a stafi. Psychicky vyvoj rozélenil do osmi stadii, z nich kazdé
je popsdno v podobé psychologické krize, kterd obsahuje dva konfliktni pdly. Stejné
jako kazda krize, i Eriksonova stadia obsahuji jak moznosti rlstu, tak i prvky ohrozeni.
Rast nastava tehdy, kdyz je konflikt pfimérené vyreSen. Jeho vyreseni pfinasi pro ego
novou silu, kterou Erikson nazval ctnost. Dité predskolniho véku planuje,
experimentuje a pousti se do novych aktivit. PfilisSna snaha o uUspéch pfi novych
zamérech, zvlasté kdyz jsou prehlizeny potieby jinych lidi, vyvolava u ditéte pocit viny.
Jiné pocity viny mohou byt nasledkem fantazii, z nichz nékteré jsou sexualni povahy.
Ctnosti tohoto stadia je ucelnost, dité mlzZe prostfednictvim hry poskytovat ndznaky

svych budoucich aspiraci.

Piagetova teorie kognitivniho vyvoje predpoklada, Ze vrozené dispozice, a pozdéji
na nich zdvisla dosazend vyvojova uroven, urcuji, jakym zplisobem bude dité chapat
vnéjsi svét. Piaget rozdélil vyvoj do péti fazi, z nichz kazda je charakteristickd pristupem
k pozndvani. Podle typického zplUsobu uvazovani predskolnich déti Piaget oznacil tuto
kognitivni fazi jako obdobi ndzorného intuitivniho mysleni. Mysleni jesté nerespektuje
zakony logiky, je nepfesné. Objevuje se vyznamny rozvoj porozumeéni souvislostem
a vztahUm na rGzné Urovni. Détské uvazovani je egocentrické a ulpivajici na viditelnych
aspektech, vysvétluje M. Vagnerova (2012, s. 43, s. 177).
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Vyvoj charakteru a moralniho jedndani zevrubnéji zkoumal L. Kohlberg. Ve své teorii
rozvoje moralniho mysleni stanovil tfi zakladni drovné mordlniho usuzovani; na kazdé
z nich Ize pak jesté jemnéji rozlisit dva stupné, jak nastiniuje Helus (2004, s. 111 - 113).
Kohlbergova koncepce sleduje vyvoj mordiniho usuzovdni od jeho tésné vdzanosti
na osobni zdjem (odména, trest), pres jeho ulpéni na aplikaci doslovného znéni principu
(zdkona, pravidla) vZdy a vsude stejné aZ po plné uzndvadni pravidel, ale tak, Ze tato
pravidla nezbavuji osobni odpovédnosti. Vrcholnd treti troveri se poji s védomim,
Ze pravidlo je vzdy uplatriovdno v konkrétnich podminkdch a situacich, kdy se jedinec
musi rozhodnout a nést za svoje rozhodnuti odpovédnost. O tom, co je spravné (i
nespravné, rozhoduje u ditéte v predskolnim véku trest ¢i odména. Pravidla dité
respektuje, aby se vyhnulo trestu, nebo ziskalo osobni odménu. Jde o prvni Uroven
predkonvencéniho mordlniho usuzovani a prvni stupen: orientace na trest poslusnost.
Ve druhém stupni: orientaci instrumentalné relativistické (naivni hédonismus)
predskolni dité povazuje za spravné to, co uspokoji jeho potieby, popt. potieby druhé,
ditéti sympatické osoby. Ve vzajemnych vztazich plati reciprocita — dobré za dobré, zlé

za zlé.

2.1.3 Charakteristika predskolniho vyvojového obdobi

Za predskolni obdobi je v nékterych odbornych pracich povazovana doba od narozeni
az po nastup ditéte do Skoly. Ve vétsSiné vyvojové psychologickych praci je vsak tato
etapa chdpana jako vék mezi tfretim a Sestym rokem Zivota. Poeticky by se dalo toto
vyvojové obdobi nazvat jako kouzelny svét predskolaka. Vystihuje dobrfe ndpadny rys
détské psychiky — Zivost a odvahu fantazie, kterd jesté neni spoutdna pozdéjsi
racionalitou a kdzni, bohuZel do jisté miry nezbytnou. Dalo by se uvaZovat o ndzvu
,obdobi, kdy se kladou zdklady socializace”, tj. zaclenéni ¢lovéka do spolecnosti. Ddle
ndm imponuje, s jakou dravou zvidavosti si dité v tomto obdobi vytvdri obraz o svéte,
svuj ,prvni svétovy ndzor“, pocinaje otdzkami o vzniku a smyslu svéta a konce
nejsoukroméjsi sférou vlastniho téla: je to vék tisicindsobného ,Proc?“. Tak popisuje

predskolniho obdobi Pavel Ri¢an (2004, s. 119).

Obdobné vymezuje predskolni obdobi i M. Vagnerova (2012, s. 177). Trvd od 3 do 6 — 7
let. Konec této fdaze neni urcen jen fyzickym vékem, ale predevsim socidlné, ndstupem
do skoly. Predskolni vék je charakteristicky stabilizaci vlastni pozice ve svété
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a diferenciaci vztahu ke svétu. Je oznacovdn také jako obdobi iniciativy, dité mad

potfebu néco zvlddnout, vytvofit a potvrdit si svoje kvality.

Predskolni vék neni jen pfipravou na skolu, je také pripravou na Zivot daleko dopredu.
A jak se ukazuje, ma svij specificky vyznam pro nékteré mimordadné dilezZité funkce
dospélého véku. Uz tady se vytvdreji mnohé vlastnosti, které jednou budou rozhodovat
o tom, bude-li mit tato Zena a tento muZ pékny Zivot — sobé k uspokojeni a druhym

k uZitku, ¥ika Z. Mat&jeek (2005, s. 168)

V tomto obdobi dité vyspivd po vsech strankdch — télesné, pohybové, intelektové, citové
i spolecensky. Je velmi aktivni, vétsinu podnéti si opatfi uz samo vilastnim usilim, a to
diferencované, a to podle svého zdjmu, uvadi v zakladni charakteristice tohoto obdobi

Zdenék Matéjcek (2005, s. 139).

2.1.3.1 Télesny vyvoj a motorika

Po télesné strance priimérné vyroste chlapec v predskolnim obdobi z97 na 117 cm.
Pfibude z15 na 22 kg. Dévcata jsou vSesti letech o néco malo mensi a lehci
nez chlapci. Ke konci obdobi se méni télesné proporce, pfibyva svalové tkané, tukové
spiSe ubyva. Velky vyznam maji télesné individualni rozdily. Vétsi a silngjsi dité lépe
obstoji v détském kolektivu, ma tam lepsi pozici a snadnéji se dostdva do vedouci role.
Mozek v predskolnim obdobi jesté podstatné dozravd, jeho nervova vlakna se
opouzdfuji a zvySuje se tak rychlost vedeni vzruchu. Dité dychd pomaleji a hloubéji,
jeho srdce bije pravidelnéji a pomaleji, cely organismus je vykonnéjsi ve srovnani
s predchazejicim batolecim obdobim. ZlepsSuje se i pohyblivost ditéte, spiS nez nové
vykony lze pozorovat vétsi rychlost, pohotovost a obratnost pohybd, které uz dité
dovedlo provadét drive. Zdokonaluje se pohybova elegance. | zde maji individudlni
rozdily pro Zivot déti znaény vyznam: obratnéjsi a rychlejsi dité ma lepsSi pozici
v kolektivu, uvadi Ri¢an (2004, s. 121). Shodné vidi motoricky vyvoj i J. Langmeier
(1983, s.76), ktery jej oznaluje jako stdlé zdokonalovdni, zlepSenou pohybovou

koordinaci, vétsi hbitost a eleganci pohybu.

Rovnéz dochdzi k rozvoji jemné motoriky, kterd je znaéné determinovana osifikaci ruky,
tj. preménou chrupavky v kost. Kolem c¢tvrtého roku se vyhranuje lateralita a dité

v navaznosti na dominanci hemisféry je bud’ pravak, nebo levak. S jemnou motorikou
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souvisi i rozvoj kresby. Od spontdnniho ¢marani az ke schopnosti napodobit zakladni
tvary a nakreslit postavu clovéka. Vytvarné projevy predSkoldka jsou povétSinou

kreativni, jak uvadi L. Sulova (2010, s. 14).

2.1.3.2 Kognitivni vyvoj predskolniho ditéte

Poznavani je vtomto véku zaméfeno na nejblizsi svét a na pochopeni pravidel, kterd
v ném plati. Méni se zpUsob, jakym dité pozndava, soudi M. Vagnerova (2012, s. 177).
Piaget (1966) oznacil tuto fazi kognitivniho vyvoje jako obdobi nazorného intuitivniho
mysleni. Mysleni jesté nerespektuje zakony logiky, je nepfesné. Intuitivni a prelogické
uvazovani predskolnich déti se projevuje urcitou selekci informaci a specifickym

zpUsobem jejich zpracovani.

ZpUsob, jakym dité nazira na svét a jaké informace si vybird, popisuje Marie Vagnerova
(2012, s. 178 - 179). Typickymi znaky jsou: centrace, tedy tendence ulpivat na jednom
percepcné ndpadném znaku, predskolni déti nedovedou uvazovat komplexné;
egocentrismus, jenZ predstavuje ulpivani na subjektivnim ndzoru, subjektivni uhel
pohledu, dité nedovede brat v uvahu jiné nez vlastni hledisko. DalSim znakem je
fenomenismus, tj. ddraz na urcitou podobu svéta, podstatu dité ztotoZnuje
s viditelnymi znaky. Dale pak prezentismus, tzn., Ze pretrvava vdzanost na pfitomnost,
aktualni podobu svéta, vnimani obrazu svéta ditétem spociva vtom, Ze predstavuje
subjektivni jistotu: je to doopravdy tak, protoze to tak dité vidi. Predskoldk interpretuje
realitu tak, aby pro néj byla srozumitelna a pfijatelna, i kdyz si ob¢as musi vypomahat
zkreslenim ¢i vyloucenim nékterych informaci. Tento zplUsob uvaZovani uspokojuje

jeho potrebu jistoty a bezpedi.

Pro zplsob zpracovani informaci je vtomto obdobi charakteristickd magicnost,
tj. tendence pomahat si pfi interpretaci déni v redlném svété fantazii a tak jeho
poznani zkreslovat. Predskolni déti necini velky rozdil mezi skutecnosti a fantazijni
produkci. Jsou schopné nespravné zkreslené uvazovat i proto, Ze je skutecnost pro né
emocné nepfijatelna. Dité nékdy interpretuje zjisténé informace na zakladé animismu,
tedy pfisuzuje nezivym vécem vlastnosti zvitat, antropomorfismu, tj. polidstuje neZivé
véci. Nékdy si dité vyklada okolni svét na zakladé arteficialismu, coZ je zpusob vykladu

okolniho svéta: nékdo, ¢lovék jej udélal. Dité v predskolnim véku je presvédcéené, ze
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kazdé poznani musi mit absolutni a jednoznacnou platnost, jez je vyrazem absolutismu

V uvazovani.

V predskolnim obdobi se vyvijeji i zplsoby uvaZovani, jak uvadi Marie Vagnerova
(2012, s. 181 - 185). Pro egocentricky zplsob uvazovani je vyznamnéjsi pohled subjektu
neZ kvalita objektu, tzn., Ze dité preferuje napadné vlastnosti objektu nebo podnétd,
které jsou pro ného atraktivni a maji vyznam pro uspokojeni jeho momentdlnich
potfeb. Nazorné mysleni vychazi z bezprostfedniho vztahu mezi viemem a predstavou,

pfip. symbolem, je vdzané na vlastni zkuSenost subjektu.

Induktivni uvaZovani vtomto obdobi je zaloZzené na podobnosti a slouZi k dosazeni
obecnéji platnych poznatkd na zdakladé jednotlivych informaci, které dité dale
zpracovava a srovnava. Zplsob klasifikace a tridéni, tedy pfifazeni objektu k urcité
kategorii ma v predskolnim obdobi své charakteristické znaky. Nesprdvnost,
nepresnost klasifikace se projevuje v tkolech, kdy ma dité diferencovat rlizné kategorie
a respektovat vztahy nadfazené a podfazené tfidy. Induktivni mysSleni se
u predskolniho ditéte uplatiuje ve formé analogického uvazovani. Analogie déti
vyuzivaji k hledani podobnosti a vymezovani vztahl i odvozovani novych pojmu, ale
kritérii, jakymi jsou funkcni vlastnosti a vztahy nebo pfi¢inné souvislosti. Predskolni
déti nedovedou rozliSovat mezi induktivnim a deduktivnim dsudkem, tj. mezi logicky
nezbytnym a empiricky pravdépodobnym zavérem. Maji potiebu vSechno si empiricky

ovérit, deduktivni uvazovani se rozviji v ramci porozuméni konkrétni realité, napf. hre.

Casto v tomto obdobi kladou otazku ,Pro¢?“, maji sklon hledat pfimé a jednoznaéné
pfi¢iny vseho déni, kauzdlni vyklad nemusi byt logicky, ale musi byt subjektivné
uspokojivy, jako napf.: pejsek a kocicka po umyti podlahy se vyprali, pak se povésili

na Silru tak, Ze pejsek povésil kocicku, a kdyz viseli, pak ona slezla a povésila pejska,

a oba se hezky susili. Dité to neshledava nesmysinym.

Sulova (2010, s. 15) uvadi, Ze pfedstavy predskoldka jsou barvité a bohaté. Mezery
mezi vnimanymi jevy Ci jednotlivymi detaily jsou doplriovdny tzv. détskou konfabulaci.

Jsou to smyslenky, o kterych jsou déti pfesvédceny, Ze jsou pravdivé.
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Fantazie md vtomto obdobi harmonizujici vyznam. Je nezbytnd pro citovou
a rozumovou rovnovdhu. Dité md potrebu alespori obCas pfizpusobovat realitu svym
potifebdm a interpretovat ji bez ohledu na objektivni skutecnost. J. Piaget (1970)
nazyvd tento zplsob asimilaci. Pro dité je zfejmé nejsnazsi vyrovnat se s tlakem reality,
s nedostatky vlastniho mysleni i zkusenosti pomoci fantazie, kterd md relaxacni,
emociondIné priznivy ucinek. Détskd fantazie se projevuje i animismem, event..
antropomorfismem a artificialismem. Modelem, podle néhoz dité analogicky vysvétluje
rtizné déni, je jeho vlastni cinnost. Znakem mysleni je utrZkovitost, nekoordinovanost,

nepropojenost, chybi mu komplexni pristup, publikuje Vagnerova (2000, s. 106 - 107).

Typicky zpUsob uvaZovani predskolnich déti se projevuje i v pfistupu k feseni
problému, které ma dvé faze, jak predklada Vagnerova (2012, s. 185 - 187). Vymezeni
problému, jeho interpretace, kdy feSeni problému zavisi na mife pochopeni jeho
podstaty. Orientaci v bézném déni napomadhaji ditéti scénare, tedy znalost obvyklych
souvislosti a vztah(, napf.: co se ma délat v koupelné, co u lékare. Pti hledani vhodnych
feSeni a jejich realizace je stanoveni jakéhokoli systematic¢téjsiho planu pro predskolni
déti obtizné. Ndavrhy byvaji situacni, egocentrické a tézko realizovatelné — vyplyvaji
ukolu planovat, jak budou pfi feSeni postupovat. Pldnovani ma charakter nauceného,
roli v ném hraje znalost scénare. Tendence spoléhat na pomoc druhych je emocni

bariérou hledadni samostatnéjsiho reseni.

Pamét predskoldka struéné vystihuje Sulova (2010, s. 16), kterd udava, ze pamét ditéte
vtomto obdobi ma zatim prevdiné charakter bezdécného zapamatovani. Zamérna
pamét se zacina uplatiovat aZ kolem patého roku. Prevazuje pamét mechanicka
a vyuziva smyslovych asociaci. Lépe si dité zapamatuje konkrétni uddlosti nez jejich
slovni popis. Prevlada pamét kratkodoba, i kdyZ mezi patym a Sestym rokem nastupuje
plUsobnost paméti dlouhodobé. Avsak uZ z predchozich let je dité schopno — nékdy

na cely Zivot - zapamatovat si pfedevsim citové zabarvené situace.

Vagnerova uvadi, Ze rozvoj pamétovych schopnosti zavisi na zrani mozkovych struktur,
na aktualni drovni kognitivnich schopnosti a na zkusenosti. Vyvoj explicitni sémantické

paméti se v predskolnim obdobi projevuje predevsim kvantitativnim ndristem, tj.
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zvysenim kapacity paméti a rychlosti zpracovani informaci, ale i zlepSenim jeji kvality a
délkou udrZeni zapamatovanych informaci v paméti (Siegler, 1998; Schneider, 2011
In Vagnerova, 2012, s. 203). Zlepseni sémantické paméti zavisi na rozvoji selektivniho a

systematického zaméreni pozornosti.

Rozvoj pamétovych strategii, tj. zpusobl, které slouzi klepsimu zapamatovadni
a uchovdni informaci, je v predskolnim véku jesté velmi omezeny, uvadi Vagnerova
(2012, s. 203 - 208) pro blizsi popis paméti predskolakl, ktefi spontdnné nepouzivaji
zadné strategie. Pod vedenim dospélého jsou pétileté déti schopné pouzivat zakladni
strategie: ukazovani, pojmenovani a opakovani, ale samy to nedokdzi. Neumyslné

zapamatovani je v tomto véku efektivnéjsi.

Explicitni epizodickou pamét Ize chdpat jako individudiné specifickou, protoze
zpracovdvd a uchovdvd osobné proZité uddlosti. Prvni trvalejsi vzpominky se utvdreji
pfed 4. rokem, ale do 6 let jsou utrZkovité a je jich mdlo. Nejsou ani presné, byvaji
kombinaci zapamatovaného a odvozeného, vykonfabulovaného. Epizodickd pamét
se rozviji v interakci s jinymi lidmi, ma socidlni a emocni vyznam. Rozviji se schopnost
pouzivat jazyka jako prostifedku zformulovani svych zazitk(. Pro interpretaci a zafazeni
udalosti, vzpominek je dllezity scénafr, tj. znalost typu situace. Implicitni pamét, tedy
neuvédomované zapamatovani rlznych ¢innosti, jako je zachazeni s priborem ¢i jizda
na trikolce, se rozviji od raného véku plynule, bez ndpadnosti a kvalitativnich zmén.
Uplatiuje se v kazdodennich situacich, kdy se dité uci pozorovanim jinych lidi, ale i
pod vlivem zpétné vazby, dopliiuje Vagnerova charakteristiku paméti predskolniho

ditéte. (2005, s. 192 - 194).

Egocentrickd perspektiva je charakteristickd i pro zptsob, jakym predskolni dité chdpe
prostor. Predskolni déti maji tendenci precenovat velikost nejblizSich predméti
a podceriovat velikost vzddlenych predmétd, protoZe je vidi jako malé. Neuméji dobre
odhadovat prostorové vztahy. Dovedou bez problém( rozliSovat polohu nahore a dole.
hraje i dozrdvani lateralizace mozku, tj. biologické mechanismy, jak objasnuje

Vagnerova (2012, s. 192).
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Porozumeéni Casu se rozviji pomalu. Predskolaci uz védi, co znamena dfive a pozdéji,
znaji, jaky je rozdil mezi pfed a po, rozliSuji delsi a kratSi dobu. V péti letech chapou
souvislosti mezi pocatkem, koncem a celkovym trvanim i poradim udalosti.
Prezentismus v nazirdni svéta se projevuje znacnou koncentraci na pfitomnost, dité je
vdzané na aktudlné vnimané déni. Starsi pfedskolni déti jsou schopné ve svych tvahdch
koordinovat vsechny tfi zdkladni ¢asové body: co bylo, co je nyni a co bude potom.
Vyvoj schopnosti uvaZovat o minulosti i budoucnosti se odrazi i v détském jazyku,
v pouZivani minulého a budouciho c¢asu (Lemmon a Moore, 2001; McColgan
a McCormack, 2008, In Vagnerova 2012, s. 194). Casové pojmy zahrnujici minulost
a zejména budoucnost nemaji v tomto véku presnéjsi obsah. Pro dité je néco takového
zatim zcela neredliné, tudiZ nezajimavé. S tim souvisi i vztah ditéte k Casu: neni pro né
duleZity a mnohdy je dokonce obtéZujici. Dité nespéchd, protoZe je pro né vyznamnéjsi
pfitomnost neZ budoucnost, pf.: ¢as vhodny ke spdnku, k obédu pro né nastdvd teprve

tehdy, aZ se vdané situaci ocitnou, vysvétluje M. Vagnerova chapani casu

v predskolnim obdobi (2012, s. 194).

Predskolni dité chdpe pocet jako jedno z mozZnych klasifikacnich kritérii. Porozuméni
vyznamu kvantifikujiciho hodnoceni je ve znacné mife stimulovdno sociokulturné, dité
se neustdle setkdvd s tim, Ze nékdo néco pocitd, a snazi se délat totéz. V predskolnim
véku md pocitani znaky ndzorného, intuitivniho mysleni, které je vdzdno na jeden
aspekt situace, objasniuje Vagnerova chapani poctu predskolnimi détmi (2012, s. 195).
Déti znaji nazvy cisel, ale plné nechdpou podstatu numerického pojmu, tj. co Ciselné
oznaceni znamena. Rozlisuji jen zakladni kategorie: malo ¢i hodné, védi, Ze pfi pfidani
se pocet zvySuje a po ubrani klesa. Déti berou ¢éislo jako vlastnost objektu. Rozumi jiz
numerické rovnosti, ktera vyjadfuje, Ze pocet je vidy stejny, napf. dva psi, dva mice.
Mladsi déti posuzuji mnozstvi vizualné, tj. percepénim odhadem a to pouze malé
mnoziny o 4 — 5 jednotkach. K integraci vizudlniho odhadu a pocitani prvki mnoziny
dochdzi postupné az mezi 4. a 6. rokem. Predskolni déti vétSinou uméji zpaméti
zakladni &iselnou Ffadu, ale plné nechapou vyznam jednotlivych &isel a logiku jejich
fazeni a preskakuji nebo vynechavaji Cisla viadé. Na konci predskolniho obdobi
pochopi, Ze pocitat znamenad pfifazovat prvky ciselné rady k jednotlivym objektlm,

dopliiuje Vagnerova chapani poctu v predskolnim véku. (2012, s. 196 — 197).
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2.1.3.3 Vyvoj verbdlnich schopnosti

V obdobi mezi tfetim a Sestym rokem dochdzi k rozvoji verbdlnich schopnosti
a zkvalitnovani recovych dovednosti. Vagnerova (2012, s. 214 — 217) pfi charakteristice
vyvoje verbalnich schopnosti pfedskolnich déti uvadi, Ze jazyk je chdpan a pouzivan
na urovni, kterd odpovida stupni rozvoje poznavacich procesl. Verbalni kompetence
ditéte se zdokonaluji v obsahu i formé. Déti je rozvijeji predevSim v komunikaci
s dospélymi, mohou je ovlivnit i média a komunikace s vrstevniky. Novym slovim se uci
vramci daného kontextu. Otazky typu ,Pro¢?“ a ,bJak?“ maji vyznam nejen
pro obohaceni znalosti a détského slovniku, ale také pro rozvoj vyjadfovani. Déti se tim
uci rozumét komplexnéjsSim vztahlm mezi objekty a situacemi a zaroven pouzivat
pfislusné slovni vyrazy, jako jsou pfislovce, spojky, predlozky. PFfi komunikaci
s dospélymi, popf. se starSimi détmi, se predskolaci uci rznym zplsobim vyjadieni
a napodobuji jejich projev. Napodoba verbalniho vyjadfovani ma selektivni charakter,
déti neprejimaji vSechno, co slysi. Vrdmci komunikace si déti osvojuji gramaticka
pravidla. Zhlediska rozvoje pozndvacich procesli je vyznamnou slozkou vyvoj
tzv. egocentrické reci, kdy si dité povida pro sebe, nahlas komentuje svou cinnost.
Egocentricka re¢ se nemusi pfizplisobovat komunika¢nimu partnerovi a brat ohled na
béZzna komunikaéni pravidla. Je feci pro sebe, ta posluchace nehleda a nepotrebuje. Je
zkratkovitd, dité si povida pro sebe, bez ohledu na jiné, a proto nemusi fikat vSechno.
Postupné prechdzi na vnitfni rec, ktera neni artikulovdna. Mlze mit expresivni vyznam,
tzn., Ze dité slovné vyjadfuje své pocity bez ohledu na potenciondlni posluchace;
regulacni vyznam znamen3, Ze dité fidi své vlastni jednani, dava si pokyny; kognitivni
vyznam, kdy egocentricka rec funguje jako prostiedek uvazovani, verbalni komentar

usnadnuje zapamatovani.

V prabéhu predskolniho obdobi postupné mizi patlavost, tj. dyslalie, pretrvavaji
problémy jen s vyslovnosti obtiznéjsich hlasek (r, F, ¢), které se vSak postupné upravuiji.

Vétsi Fecové problémy byvaji feseny s logopedem, jak uvadi Sulova (2010, s. 16).

Rozviji se komunikacni kompetence, predskolaci dovedou srozumitelnym zpUsobem
vyjadrfit to, co potrebuji a respektuji vétsinu komunikacnich pravidel. Jsou schopni
diferencovat zplsob komunikace, jinak mluvi s dospélym a jinak s vrstevnikem i
mladsim ditétem. Pro dité je jesté obtiznd koordinace vsSech dil¢ich dovednosti
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potfebnych pro komunikaci, jako je vénovat pozornost sdéleni, brat v dvahu pohled
komunikacniho partnera na véc. Komunikacni projev predskolnich déti mGze mit jesté

formalni nedostatky, napf. ve vyslovnosti, soudi Vagnerova (2012, s. 244 — 246).

2.1.3.4 Kresba, hra a pohddky v predskolnim véku

Predskolni dité vyjadfuje svij vlastni ndzor na svét v kresbé, vypravéni nebo ve hre.
Kresbu ditéte povazuje Vagnerova (2012, s. 187 — 189) za neverbalni symbolickou
funkci, kdy dité zobrazuje realitu tak, jak ji dité chape. V kresbé se odrazeji rlzné
psychické procesy, jde napf. o kognitivni pfistup ke ztvarnéni tématu, o celkovou
uroven jemné motoriky a senzomotorické koordinace, o schopnost vizudlni percepce,
resp. o soustfedénost na vizuomotorickou ¢innost. Projevuje se v ni typ temperamentu
aemocni prozivani. ProtoZze je kresba pojimana jako vyjadreni nazoru ditéte
na zobrazovany objekt, prevazuji v ni subjektivné dllezZité rysy nad realnou podobou.
Matéjcek (1994, In Vagnerova, 2012, s. 187) v této souvislosti stru¢né a vystizné rika,

Ze dité kresli to, co o objektu vi, co se mu na ném zdad ddlezité.

Vyvoj kresby prochazi nékolika fazemi, od presymbolické, senzomotorické faze,
spadajici jeSté do batoleciho obdobi, kdy je pro dité grafomotoricka cinnost, tj.
¢madrani, zajimava sama o sobé, casto vic neZ jeji vysledek; pres fazi prechodu
na symbolickou Uroven, kdy se ¢marani stava symbolem, je prostfedkem k zobrazeni
reality. Grafomotoricky produkt byva dodatec¢né pojmenovan na zdkladé néjakého
vyrazného znaku. Ve treti fazi primdarniho symbolického vyjadreni dité dovede

uskutecnit umysl a néco konkrétniho zobrazit.

Dité kresli vSe, co ho néjak zaujme, ale obecna socidlni zamérenost vede k tomu,
Ze velmi Casto zobrazuji lidi. Vyvoj kresby lidské postavy ma typicky priabéh, odrazi
celkovy psychicky rozvoj ditéte. Ve stadiu hlavonoice, asi ve 3 letech, ma nejvétsi
vyznam pro déti lidsky oblicej, ktery je dlleZity pfi navazovani socidlniho kontaktu,
proto se dité soustfedi na zobrazeni hlavy a detailt obliceje. Vyznamnym prvkem jsou i
koncetiny, které jsou potifebné pro jakoukoli aktivitu. Ve druhém stadiu subjektivné
fantazijniho zpracovani, resp. prelogického pfistupu, 4 - 5 leté déti akcentuji detaily,
které jsou pro né dulezité, zpUsob jejich zobrazeni nerespektuje realitu, napft.

prahledné kresby. Na konci predskolniho obdobi kresba prechazi do stadia
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realistického zobrazeni, kdy dité spiSe kresli, co vidi. Takova proména je jednim
z dUkazl pocinajici détské kognitivni decentrace. V tematické kresbé lze zjistit i zpUsob

nazirani a postoj k urcité skutecnosti, napf. k rodinnym vztah(im ¢i sebepojeti.

i

Zdroj: [obrazek]. In VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivéni. Vyd. 2., roz§. a preprac. Praha:
Karolinum, 2012, 531 s. ISBN 978-802-4621-531.

Obrazek 2.1 Vyvoj kresby lidské postavy

o

Hra je rovnéZ neverbalni symbolickou funkci. Je dalSim zplsobem vyjadieni vlastni
interpretace reality, postoje ke svétu i k sobé samému. Symbolickd hra slouzi ditéti
jako prostfedek k vyrovnani s realitou, kterd je pro né néjak zatézujici. UmozZnuje mu,
alespon symbolicky, uspokojit prani, které ve skuteénosti splnit nelze. Dovoluje ditéti
chovat se svobodné a ptizplsobit realitu, alespon doc¢asné, svym predstavdam, nachazi
prijatelné feSeni situace, které nerozumélo. Ve hre je dité volné a miuze

problematickou skute€nost zpracovat, jak samo chce. Tematicka hra ,,na néco” slouzi
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k procvicovani budoucich roli i téch negativnich. Pfi hie dité miZe byt samo dobré i zlé,
nauci se tak vnimat i rozliSovat své pozitivni i negativni vlastnosti, vysvétluje vyznam

hry pro predskolni obdobi Marie Vagnerova (2012, s. 189 — 190).

Déti si v predskolnim véku hraji na cokoliv — jejich repertodr muze byt uz velmi bohaty
a proménlivy. Zdrojem poznatk( a inspirace jsou pro né ovsem dospéli lidé z jejich
nejblizsiho okruhu. Budou-Ili se tedy rodice pozorné divat na hru svych déti, mohou v ni
objevit své vlastni projevy, postoje, zvyky a zlozvyky, vychovatelské prehmaty i své
osobni ctnosti a nectnosti. Déti jsou upfimné a nastavuji ndm obvykle docela cCisté

zrcadlo, fika v pouceni rodicim a vychovatelim Zdenék Matéjcek (2005, s. 155).

Vyznamnou ulohu v predskolnim obdobi pfipisuje hie i Hoskovcova (2006, s. 38 -40).
Povazuje ji za hlavni Cinnost predskolniho ditéte. Jednd se o bohaté rozriiznénou
a intenzivni hru, kterd je charakteristickd tim, Ze pfindsi uspokojeni sama o sobé,
bez vnéjsiho uloZeného cile. Dité si pri hfe procvicuje télesné funkce, zaméruje se
na konstrukci novych véci, pouzivd predmétu v preneseném vyznamu a pfemériuje svét

podle své predstavy.

Pohadky odpovidaji typickému zplsobu uvaZovani a prozivani predskolnich déti. Maji
zjednoduseny déj, fidi se pravidly. Skutecnost je jasna, srozumitelnd, pohadkovy svét
ma pozadovanou strukturu a fad a ditéti se jevi jako bezpeény, protoZe se v ném
snadno orientuje a lze se na néj spolehnout, zddraznuje vyznam pohadek Vagnerova
(2012, 5. 190 - 192). Pohadky pomahaji pochopit fungovani skutecného svéta, jsou
abstrakci obecnych situaci a vztah(. Jednotlivé postavy jsou jasné definovany: bud' jsou
dobré, nebo zlé. O tom neni pochyb. Pohadky uspokojuji potfebu ditéte ztotoznit se
s hrdinou, ktery ma problémy, ale nakonec prokaze svoje schopnosti nebo mu nékdo
pomlze, tim ditéti potvrzuje zakladni predpoklad, Ze svét a Zivot neni tak zly, Zze mu lze
dlvérovat. Pohadky uspokojuji potfebu nadéje, vSechno nakonec dobre dopadne.
Pohadky obsahuji zakladni archetypy: muzsky a Zensky, personu stin, mladé a staré,

a ukazuji, jaky maji v lidském Zivoté vyznam.

| Marek Herman (2008, s. 160 — 165) vidi dllezZitost pohadek v Zivoté ditéte. Ma k tomu
nékolik divodi. Sdéluji détem dulezité poselstvi: to, ¢im se trapis, a to, co resis, je
normalni a podobné to maji i ostatni. Neboj se, vydrZ a zvlddnes to. Pohadky poskytuji
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détem provérené navody starych generaci. Malé dité jim velmi dobfe rozumi a
na nevédomé bazi si dokaze desifrovat vSechna dUlezitd poselstvi. V pohdadkach
nachazeji déti odpovédi na otazky, se kterymi si nevi rady nebo je trapi. Pfi pohadce se
déti uci strachovat a bat v bezpecném prostredi. Dité dostavd moZnost navstivit jiny
svét a vném si bezpeéné a ,mimo sebe” prozit strach, nendvist, zlost a smutek.
Pohadky tak umozZni ditéti proZit si negativni emoce bez pocitu viny. Kdo by si nepfal,
aby princ po tuhém boji usekl drakovi hlavu, a zachranil princeznu? Pokud pohdadky
vypravi nebo cte ditéti blizky ¢lovék a Cini tak pravidelné, rozviji se vzdjemné vztahy
mezi blizkymi lidmi a vlidna atmosféra v rodiné. Pravé spolec¢né ¢teni pohadky vecer
pred spanim muze byt jednim ze zdrojl pocitu bezpedi a lasky malého ditéte. Utvari se

jeho presvédceni - ,,sem patfim a je mi tu dobre”.

2.1.3.5 Emocni vyvoj predskolnich déti

Vagnerova (2012, s. 219 — 223) v charakteristice emocniho vyvoje predskolakd uvadi,
Ze emocni proZivdni ma vétsi stabilitu a vyrovnanost, neZ bylo v batolecim véku.
Predskoldci byvaji Castéji pozitivné naladéni, ubyvd negativnich emocnich reakci.
VétSina prozitkll je vazana na aktualni situaci, byvd spojena s momentalnim
uspokojenim ¢i neuspokojenim. Postupné se rozviji emocni pamét, déti si dokazou
vzpomenout na svoje drivéjsi pocity. Vztek a zlost jiz nejsou tak casté, zlostné reakce
se objevuji v kontaktu s vrstevniky nebo pfi kumulaci ptikazi a zakaz(, kdy je dité
frustrovadno. Projevy strachu souvisi s rozvojem predstavivosti, déti si nékdy vytvare;ji
imaginarni bytosti Ci strasidla, jindy projevy strachu posiluje negativni zkusenost ditéte.
Objevuje se smysl pro humor, schopnost bavit se navzajem vtipy. Je to projev
dlvérnosti kamaradského vztahu. Dité se dokdze na néco tésit. Rozviji se emocni
inteligence, kdy dité zacind rozumét vlastnim i komplexnéjSim emocim, jako je napf.
Stésti + pycha soucasné. Zacina chapat priciny rlznych emocnich reakci, uvédomuije si,
jaké situace navozuji urcité pocity, coz ovliviiuje jeho chovani. Vzhledem k tomu, Ze
predskolni déti svym emocnim prozitkim |épe rozuméji, mohou je i snaze ovladat.
Pfinejmensim jsou k sobé kritictéjsi a védi, co by nemély délat. Predskolni déti se lépe
orientuji ivemocich jinych lidi. Rozvijeji se i sebehodnotici emoce, predskolaci jiz
dovedou prozivat hrdost na své kompetence nebo chovani. Nové se objevuje i pocit

viny, ktery je vazan na dosazeni urcitého stupné moralniho uvazovani. V predskolnim
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veéku se rozvijeji i vztahové emoce, pocit sounaleZitosti i soucitu, usuzuje o emocich

predskolniho ditéte M. Vagnerova (2012, s. 218 -22).

2.1.3.6 Socializace ditéte
Socializace predskolniho ditéte probihd predevsim v rodiné, kde si dité osvojuje zdkladni
normy chovdni, s nimiZ se postupné ztotoZriuje. Zatim je pro né dileZité predevsim to,

jak bude za jejich dodrZeni ocenéno, uvadi Vagnerova (2000, s. 132).

V tomto véku se déti uci Zadoucim zpUsoblm chovani. Rodice slouzi ditéti jako model
raznych roli, jako vzor, s nimz se identifikuji. V pfedSkolnim véku se uvolfiuje vdzanost
na rodinu a dospélé a rozviji se aktivita ditéte, ktera mu umoznuje, aby se uplatnilo a
prosadilo ve vrstevnické skupiné. Pfi vybéru kamardada prevazuje dliraz na shodu
v oblasti potfeb a zajmu. V détské skupiné dochazi postupné k diferenciaci roli, dité se
uci soupefit i spolupracovat. Posiluje se prosocialni chovani, které respektuje ostatni.
Jednim z predpokladl jeho rozvoje je uspokojeni potieby jistoty a bezpedi, rozvoj
prosocidlniho chovani ditéte je zdavisly na udrovni kognitivnich kompetenci a je
vysledkem socialniho uceni. DodrZzovani norem je motivovano systémem odmén a
trestl. Predskoldk dosahuje dalSiho vyvojového stupné, je schopen pocitovat vinu za
nezddouci chovani, stru¢né charakterizuje socializaci predskolniho ditéte Vagnerova

(2000, s. 132 - 133).

Stejny nahled na socializaci ditéte v tomto obdobi ma i Hoskovcova (2006, s. 30 — 31),
kterd uvddi, Ze v predskolnim obdobi zlstdvd nejvyznamnéjsim prostredim, které
zajistuje primdrni socializaci ditéte stdle rodina. Dité ovsem v tomto véku projevuje
vyrazny zdjem o spolecnost druhych déti a je schopné s nimi spolupracovat. Vrstevnickad
skupina je pro socializaci ditéte mimoradné dulezZita. Do Zivota ditéte vstupuje také
instituce skolky, kterd v nasi kultufe zprostfedkovavad z velké ¢dsti kontakt s vrstevniky,

ale pisobi na dité i specificky vychovné.

2.1.3.7 Sebepojeti predskolniho ditéte

V predskolnim veéku je pro rozvoj sebepojeti dilezZitd moZnost pronikat do Sirsi
spolecnosti a néjakym zplsobem se zde uplatnit, tikd Vagnerova (2012, s. 246).
Sebepojeti je vazano na zplsob interpretace ziskanych poznatk( a proZitkd. Zavisi
na zplUsobu uvaZovani, ale je spojeno i scitovym proZivanim, resp. emocnim
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hodnocenim vlastnich projevl. Ovliviiuje je rozvoj pozndvacich procest ditéte.
Pfedskolaci zacinaji chdpat sebe sama jako subjekt, jsou si védomi vlastni identity, jejiz
soucasti je télové schéma. Dité se pozna v zrcadle a orientuje se ve vlastnim téle.
Sebehodnoceni ditéte je zdvislé na ndzoru jinych osob, predskolak nekriticky prejima
nazor dospélych na sebe sama. U starSich predskoldk(i je sebehodnoceni ovlivnéno
zkuSenostmi z kontaktu s vrstevniky, se kterymi se dité srovndava, rado by bylo jako ti,
ktefi mu nécim imponuji. Vlastni uvazovani o sobé samém je ovlivnéno egocentrismem
a magicnosti uvazovani. Soucdsti sebepojeti predskolniho ditéte jsou i vsechny role,
které md. Postupné nabyvaji na vyznamu i ty, které pfesahuji rémec rodiny a vymezuji
jeho pozici v jiném socidlnim prostredi, napr. role Zdka materské skoly nebo kamardda,
pfislusnika détské skupiny. Tyto role potvrzuji dosaZeni urcitého postaveni, které
se odrazi i v sebepojeti. Takto prestizné je chdpou i samy déti a jsou na né obvykle hrdé,

uvadi Vagnerova (2012, s. 246 — 250).

Vyznamnou soucdsti détského sebepojeti je jeho genderova identita. V predskolnim
véku se rozviji obecné porozuméni obsahu genderovych stereotypl, které se projevu;ji
rozdilnym chovdnim ve vrstevnické skupiné. Déti rozumi socidlnimu pojeti Zenské
a muzské role, uvédomuji si genderovou stalost a posuzuji rlizné projevy z hlediska
genderovych norem. StarSi predskoldci chdpou vyznam genderu, akceptuji jej i
emocné. Jsou presvédceni o vyssi hodnoté vlastniho genderu a identifikuji se s rodicem

stejného pohlavi, vysvétluje vyvoj genderové identity Vagnerova (2012, s. 250 — 254).

2.1.4 Potreby predskolniho ditéte
Potreba je zdkladni sloZkou motivu; je jeho vnitfnim orgdnovym/osobnostnim zdrojem,

tek definuje potfebu Helus (2011, s. 128).

Ve stejném smyslu vymezuje potiebu iVagnerova (2004, s. 168), kterd shledava
potfebu jako aktudlni motiv, ktery vznika v zavislosti vnitfnich a vnéjsich podnéta.
Z hlediska vnitiniho stavu je zdrojem motivu potfeba, kterd se stdvd impulsem
k jedndni. Z hlediska vnéjsiho prostredi muiZe pusobit motivacné pobidka, tj. vnéjsi

podnét nazvany icentiva, ktery vyvoldavd vznik potfeby a z ni vyplyvajiciho motivu.

Mezi nejcitovanéjsi diferenciace lidskych potieb patii koncepce hierarchického
usporadani potfeb A. Maslowa, ktery usporfddal potreby lidi podle jejich vyvojové
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zavislosti. Jeho teorie vychdzi z predstavy, Ze jednotlivé okruhy potreb vytvdreji

hierarchizovanou strukturu a Ze urcité potfeby maji prioritu pred ostatnimi, ptiblizuje
Maslowovo pojeti potfeb Vagnerova (2004, s. 175).
V Maslowové hierarchické koncepci jsou potieby usporadany od takzvané nejnizsich
(nebo zdkladnich, vychozich), spjatych s fyziologickym stavem organizmu, aZ po ty vyssi

a nejvyssi, spjaté s mezilidskymi vztahy jedince, jeho socidlnim zaclenénim a tzv.
transcendovdnim — usilim dosahovat hodnot presahujici ramec osobnich zdjmda,

vysvétluje systém usporadani potieb A. Maslowa Zdenék Helus (2011, s. 129).

Obrazek 2.2 Maslowova hierarchie potieb

TRANSCENDENCE
spiritudini potfeby, \
kosmicka identifikace \

SEBEREALIZACE
potfeba naplnit svuj potencial,
mit smysluplné cile

[
ESTETIKA
potteba krasy a harmonie

: POZNANI
potieba znat a rozumét,
dozvidat se nové véci
\

UCTA, RESPEKT
potieba sebedlvery,
pocitu vlastni hodnoty a zdatnosti,
sebelcty a respektu druhych

PRIMKNUT(
potieba nékam patfit,
byt zapojen,
milovat a byt milovén

’1‘

BEZPEC|
potfeba byt zajistén, v pohodli,
byt v klidu, nemuset mit strach

BIOLOGICKE POTREBY
jidlo a piti, kyslik, odpocinek,
sexudlni vyziti, uvolnéni napéti

Zdroj: [obrazek]. In RICAN, Pavel. Psychologie osobnosti: obor v pohybu. 6., rev. a dopl. vyd. Praha:

Grada, 2010, 208 s. Psyché (Grada). ISBN 978-802-4731-339.
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Jiti Langmeier a Zdenék Matéjcek odvodili z vyzkumu u déti z détskych domov(i svou
predstavu zdkladnich psychickych potreb ditéte. Pojali je jako urcitou obdobu potreb
biologickych. Tak jako existuji Zivotné duleZité potreby biologické (potrava, teplo,
ochrana pred urazem apod.), které musi byt plné uspokojeny, aby malé dité mohlo
vubec preZit, jsou tu i zdkladni Zivotné duleZité potreby psychické, které musi byt
ndleZité a v pravy ¢as uspokojovdny, md-li se dité vyvijet v osobnost psychicky zdravou
a zdatnou, vysvétluje Z. Matéjéek vychodiska schématu zdkladnich psychickych potieb

ditéte (1994, s. 37).
Zdenék Matéjcek (1994, s. 37 - 38) uvadi schéma modelu potieb predskolniho ditéte:

1. Potreba urcitého mnoZstvi, kvality a proménlivosti vnéjsich podnétd.
Takovym prfivodem podnéti se organismu umoZiiuje, aby se ,naladil”
na Zddouci uroveri aktivity. Pro ¢lovéka to znamend, Ze se nebude nudit ani,
Ze nebude soustavné pretéZovan.

2. Potfeba urcité stdlosti, Fddu a smyslu v podnétech.
Rikéme tomu ,, smysluplny svét”. Naplnéni této potfeby umoZriuje, aby se
z podnéti, které k nam prostrednictvim vSech nasich smysli prichdzeji, staly
zkuSenosti, poznatky a pracovni strategie. Kdybychom totiZ vsSechno déni
ve svém okoli vnimali jen jako ndhodné, vznikl by z toho chaos a nicemu bychom
se nemohli naucit. Jde tedy o zdkladni potfebu umoZiujici uceni.

3. Potfeba prvotnich citovych a socidlnich vztahd, tj. vztaht k osobdm prvotnich
vychovateld.
Ndlezité uspokojeni této potreby prindsi ditéti pocit Zivotni jistoty je podminkou
pro zZadouci vnitrni uspordddni jeho osobnosti.

4. Potieby identity, tj. potieba spolecenského uplatnéni a spolecenské hodnoty.
Z ndlezitého uspokojeni této potreby vychdzi zdravé védomi viastniho jd. Toto

védomi pak je ddle podminkou pro to, aby si clovék mohl na své vyvojové drdze
osvojit uzitecné spolecenské role a stanovit si hodnotné cile pro svd snazeni.

5. Potieba oteviené budoucnosti neboli Zivotni perspektivy.
Jeji uspokojeni ddva lidskému Zivotu cCasové rozpéti, coZ prelozeno do
psychologické reci, znamend rozpéti mezi otevienim a uzavienim sudu, mezi
nadéji a beznadéji, mezi Zivotnim rozletem a zoufalstvim.

V zdkladnich psychickych potrebdch je urlity postup od jednicky ke Ctyrfce a pétce.
Od potieby nejobecnéjsi a univerzalni, jeZ plati pro celou Zivocisnou Fisi, jdeme vys

k tém tvordm, ktefi jsou schopni se ucit, a ddle k tém, kteri hledaji bezpeci, aZ k tém,
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od Cervi aZ k primdtum. Nase pdtd potfeba oteviené budoucnosti stoji na tomto
Zebricku nejvys. Je se vsi pravdépodobnosti jen a jen lidskd, dodava k vysvétleni

usporadani psychickych potreb ditéte Z. Matéjcek (1994, s. 38 — 39).
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2.2 Rodina

2.2.1 Pojem rodina

Vsechny definice pojmu rodina se v odborné literature témér shoduji, popt. prekryvaji
nebo dopliuji podle toho, kdo pojem rodina charakterizuje. Jiny uhel pohledu ma
pravnik, demograf ¢&i ekonom, jinak se divd na rodinu psycholog, sociolog nebo
pedagog. VSechna definovani pojmu vymezuji rodinu jako zakladni spolecenskou

skupinu lidi s ur€itymi vzajemnymi vztahy.

Cesky pravni fad definici rodiny neobsahuje, rodinu nebo jeji ¢leny obecné neuréuje.
Uréitd vymezeni jsou tak jen v nékterych zvlastnich zdkonech, které o rodiné
pojednavaji, ale vidy jen pro vlastni Ucely pfislusného pravniho predpisu, neobsahuiji

tedy jeji obecné pouzitelnou definici.

Rodinné pravo je pravnim odvétvim, které tradi¢né fadime mezi soukromé pravo,
klasifikuje rodinné pravo Gerloch (2007, s. 124 - 125). Lze jej vymezit jako soubor
pravnich norem upravujicich osobni a majetkové vztahy mezi ¢leny rodiny, fika

pravnicky slovnik (2009, s. 932).

Pramenem ceského rodinného prava byl do konce minulého roku zdkon o rodiné
€. 94/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. Zabyval se manzelstvim, zaloZzenim rodiny
a vychovou déti. Od 1. ledna 2014, v souvislosti s rekodifikaci ¢eského soukromého
prava, bylo rodinné pravo zahrnuto v novém obcanském zakoniku — zdkon
¢. 89/2012 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. V prvni obecné ¢asti zakon pouze stanovi,
Ze rodina, rodiCovstvi a manZelstvi poZivaji zvldstni zdkonné ochrany
(§ 3 vyse cit. zakona), presto jednoznaénou definici rodiny opét neobsahuje. Zakon
stanovuje, Ze hlavnim uUcelem manZzelstvi je zaloZeni rodiny, fadna vychova déti
a vzajemnd podpora a pomoc (§ 655 vyse cit. zdkona). Ustanoveni zdkona ptipadné
hovofi o rodinném spolecenstvi (§ 758 vyse cit. zdkona) ¢&i rodinné domdcnosti

(§ 743, vyse cit. zdkona).

Ve Slovniku c¢eského prava (1995, s. 930) pod heslem rodina lze nalézt, ze rodina je
pfibuzensky svazek zaloZeny manZelstvim. Zdsadné zahrnuje rodice a déti, jakoZ

i vztahy mezi nimi.
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Rodina je vnimdna jako velice kiehkd a zdroveri velmi vyznamnd instituce jiZ dlouho.
Rodina md pro zdravy vyvoj jedince nesmirny vyznam, plni v tomto kontextu Siroké
spektrum funkci a roli, a proto je vnimdna jako naprosto unikdtni prostredi, zdUraznuje
jedine¢nost rodiny M. Prochazka (2012, s. 101). O obecném respektu k vyznamu rodiny
svédci neprimo i to, Ze ji spoleCnost bere ve svou ochranu a vyjadfuje tento postoj

formdiné i fakticky v podobé zdkona.

Hartl, Hartlovd (2000, s. 512) v psychologickém slovniku charakterizuji rodinu jako
spolecenskou skupinu spojenou manZelstvim nebo pokrevnimi vztahy a odpovédnosti

a vzdjemnou pomoci.

vvvvvv

spolecenskou skupinu a instituci, kterd je zdkladnim Cclankem socidlni struktury
i zdkladni ekonomickou jednotkou a jejimiZz hlavnimi funkcemi je reprodukce trvdni
lidského biologického druhu a vychova, resp. socializace potomstva, ale i prenos

kulturnich vzorct a zachovdni kontinuity vyvoje.

Se sociologickou charakteristikou rodiny koresponduje i pedagogicky nahled. Prlicha
(2009, s. 248) v pedagogickém slovniku definuje rodinu jako nejstarsi spolecenskou
instituci. PIni socializacni, ekonomické, sexudlné-regulacni, reprodukéni a dalsi funkce.
Vytvdri urcité emociondlni klima, formuje interpersondlni vztahy, hodnoty a postoje,

zdklady etiky a Zivotniho stylu.

Vagnerova (2012, s. 17) charakterizuje rodinu ve vztahu kditéti: rodina je
nejvyznamnéjsi socidlni skupinou, kterd zdsadnim zplsobem ovlivriuje psychicky vyvoj
ditéte. VSichni clenové rodiny jsou ve vzdjemné interakci, vzdjemné se ovlivriuji
a prizplsobuji, ¢asto neuvédoméle. Rodina ditéti individualizované a pro ni typickym
zpusobem zprostiredkovdvd riizné zkusenosti. Rodina je osobné vyznamnym prostredim,
které by mélo slouZit jako citové zdzemi, jako zdroj jistoty. Rodina dité ovlivriuje
biologicky i socidlné. Rodi¢e maji vice ¢i méné podobné dispozice jako déti

a v zavislostech na svych schopnostech je také vychovavaji.

Velmi vymluvnou charakteristiku rodiny nam predklada Matéjcek (1998, In Vagnerova,

2012, s. 18): Rodina je zdkladni socidlni skupinou, je spojena vyluénosti svych vztahd,
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souzitim, sdilenim pritomnosti, spolecné aktivity, ale i olekdvanim a planovdnim

spolecné budoucnosti.

A co by ndm na otdzku, co je to rodina, feklo dité samo, kdyby to dovedlo vyjddFit nasi
dospélou feci? Musime se ho ptdt trochu oklikou, tj. psychologickymi zkouskami a testy
a psychologickym rozborem jeho vlastnich spontdnnich nebo navozenych projevi. A co
z pozorovdni vyplyva? Predné zdkladni poznatek, Ze z hlediska ditéte nejsou vnéjsi
znaky rodiny prilis daleZité. Rodinou pro dité miZe a nemusi byt situace, kdy se o né
stard jedna osoba nebo vice osob, kdy jsou vzdjemné svazky jednéch s druhymi
zdkonem potvrzeny Ci nepotvrzeny, kdy déti jsou v péc¢i takzvané vlastni ¢i nevlastni

atd., predkladd Matéjcek velmi dileZité zjisténi (1994, s. 15 — 16).

2.2.2 Obraz soucasné rodiny

Rodinu Ize z hlediska jeji dominantni role pojmout jako strukturovany celek, jehoZ
smyslem, ucelem i ndplni je utvdret relativné bezpecny, stabilni prostor pro sdileni,
reprodukci a produkci Zivota lidi, zdUraznuje Plafiava (2000, In Prochdzka, 2012, s. 101).
Rodinné prostredi je vZdy spojeno s konkrétnim prostorem, tento prostor rodina utvdri,
udrZuje, v némZ se rodina rozsifuje a s prtbéhem c&asu i méni. Tento model rodiny,
tvoreny rodici, jejich détmi, pfipadné prarodici, vykazuje stabilitu ve vsech epochdch
vyvoje lidstva a témér ve vsech spolecnostech. MiZeme jej proto bezpecné oznacit za
zdkladni ¢ldnek lidské spolecnosti, soudi o rodinném prostfedi Prochazka (2012, s. 102
—111) a dal vysvétluje, Ze postaveni rodiny ve spolecnosti a jeji vyznam i pro jedince se

opird o fakt, Ze rodina naplriuje siroké spektrum funkci.
Biologicko — reprodukcni funkce

Rodina je optimalnim prostfedim pro realizaci reprodukce lidského druhu. Narozeni
ditéte dotvari smysl lidského Zivota, davda mu novy rozmér a stavi pred ¢lovéka nové

vyzvy a cile. Rodiovstvi je zndmkou dospélosti a zralosti osobnosti kazdého ¢lovéka.
Socialné — ekonomicka funkce

Hospodarsky vyznam rodiny lze spatfovat v nékolika smérech. Navenek je rodina,
z ekonomického hlediska se hovofi o domacnosti, vyznamnym spotiebitelem, ale téz

tvircem ekonomickych hodnot. Rodic¢e pracuji, jsou zaméstnanci ¢i podnikateli, popf.
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rozvijeji rodinné podniky. Z vnitfniho hlediska Ize ekonomickou funkci rodiny vyjadrit
jako schopnost zajistit ekonomické a socidlni podminky pro uspokojovani potreb svych

¢lend.
Vychovna funkce

Jednim z hlavnich ucell rodiny je vychovna péce o déti. Cilevédomé a zamérné snahy
rodicd vedou knaplnéni vychovné funkce rodiny, kdy jde o jedine¢nou a
neopakovatelnou pfileZitost predat svym potomk{m hodnoty a normy spole¢enského
chovani, vést je ke vzdélavani a k sebevychové a stat se pro né vychovnym vzorem i

oporou v situacich, kdy to budou sami potfebovat.
Socializacni funkce

Rodina je prostfedim, ve kterém se dité uci prizplsobovat se Zivotu, osvojovat si
zakladni navyky a zplsoby chovdni, jez jsou v dané spolecnosti béiné. Efektivni
socializace détem postupné umozni prejit z rodinného prostiedi do SirSiho svéta a

Uspésné se v ném orientovat.
Emocionalni funkce

Emocionalni funkce byva povazovdna za velmi vyznamnou a zaroven velmi ohroZenou.
Rodina je prostiedim, které vytvari potrebné citové zdzemi, syti jedince pocitem lasky,
dava mu proZit bezpedi, zaZit Zivotni jistoty. Zadné jiné prostfedi nema v tomto sméru
tak silny potencial a zaroven nikde jinde nedojde pfi zmareni této role rodiny k tak
velkym chybdm. Kladné vztahy mezi vSemi ¢leny rodiny jsou dllezitym predpokladem

pro rozvoj emocionality ¢lovéka.

Helus (2007, s. 149 - 151) shledava rodinu vyznamnym stabilizatorem intimni
mezilidské vzajemnosti — Utocistém domova. Posuzuje funkce rodiny vzhledem k ditéti
jako zavazny ukol rodiny vytvofit co nejpfiznivéjsi podminky pro rozvoj osobnosti déti,
vCetné jejich vzdélavaci Uspésnosti:

° Rodina uspokojuje zakladni, primarni potreby ditéte v ranych stadiich jeho Zivota.

Jde o uspokojovani biopsychickych potreb ditéte, jako je jidlo, piti, pohyb, pohodli
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atd., i ranych psychickych potfeb bezpeci, pravidelného Zivotniho rytmu, lasky,
pfiméfeného mnoizstvi a intenzity podnéta.

Rodina uspokojuje velice zavainou potfebu organické pfinalezitosti ditéte, tj.
potfebu domova, potfebu mit ,svého ¢lovéka®. Je zakladem povédomi, Ze patiim
do spolehlivych a laskyplnych mezilidskych vztahl a vkladem pro vytvareni
zakladni, tj. bazalni, Zivotni jistoty.

Rodina skyta ditéti jiz od nejatlejSiho véku akéni prostor, tzn. prostor pro jeho
aktivni projev, ¢innou seberealizaci a sou¢innost s druhymi.

Rodina pozvolna uvadi dité do vztahu k vécem rodinného vybaveni — k zafizeni
domadcnosti, pfistrojiim a nastrojim, predmétim hezkym a cennym. Vede dité
k tomu, aby tyto predméty chapalo jako hodnoty, které pro ¢leny rodiny néco
znamenaji, a tudiz je mame podle urcitych pravidel pouzivat a udrzovat v poradku.
Rodina vyrazné urcCuje prvopocatecni prozitek sebe sama jako chlapce/divky.
Vklada do tohoto sebepojeti genderovy obsah a smysl. Napomahaji tomu vzory
matky a otce, pfip. babicky a dédecka, i zkusenosti se sourozencem.

Rodina skyta ditéti bezprostredné plsobici vzory a priklady. Dité se uc¢i empatii, uci
se vidét v druhém ¢lovéku osobnost a samo ji touzi byt.

Rodina v ditéti zakladda, upevnuje a dale rozviji védomi povinnosti, zodpovédnosti,
ohleduplnosti a Ucty jako néeho samoziejmého, co k Zivotu patfi.

Rodina otevira ditéti prileZitost vejit do mezigeneracnich vztah( a tim hloubégji
proniknout do chapani lidi rGzného véku, rlizného zaloZeni, riizného postaveni.
Prostrednictvim rodicu, prarodic(, starSich sourozenc(, pfibuznych a pratel rodina
navozuje v ditéti predstavu o SirSim okoli, o spole¢nosti, o svété.

Rodina je détem a dospélym prostfedim, kde se mohou svéfit, ocekavat

vyslechnuti, radu a pomoc — je utocistém v situacich Zivotni bezradnosti.

Rekneme - li podle Heluse (2007, s. 137) ,,soucasnd rodina“, pak mame na mysli ty jeji

rysy, kterymi se lisi od drivéjsi, kterd je dnes spiSe vyjimkou. Popisuje pét znak

soucasné rodiny:

1. Soucasnd rodina je rodinou nuklearni, sklada se z nékolika jejich ¢lend tvoficich
jeji jadro a sdilejicich intimni souziti.
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2. Ono jadro tvofi manzelska/partnerska dvojice, ktera je otcem a matkou svych
déti, popfr. pecuji o déti z pfedchozich vztahi muze ¢i Zeny.

3. Jde o rodinu dvougeneracni, tvofi ji generace otce a matky a generace déti.

4. Soucasna rodina je oproti rodiné tradicni intimné vztahova, tedy fungujici jako
»,soukromy prostor”.

5. Poslednim znakem dnesni rodiny je privatni individualizace, coZ znamena
moznost a nutnost rozhodovat se, volit, nést za své rozhodnuti zodpovédnost,

poradit si sam se sebou.

Vlivem soucasnych zmén spolecnosti dochazi k proménam rodinného Zivota, kdy

dochazi k novym jeviim, kterymi jsou, jak vyjmenovava Syslova (2012, s. 70):

bilingvni manzelstvi

rodiny, které nékolikrat ve svém vyvoji zméni lokalni kulturu

rodiny, ve kterych kromé spoleénych déti ziji déti partnera, partnerky

rodiny formalné nesezdané

homosexudlni pary pecujici o déti

nelpné rodiny vzniklé rozvodem, Umrtim

rodiny od poc¢atku monoparentalni

rozsifuje se socialni, kulturni i ndboZenska riznorodost rodin

dochazi k variabilité hodnotového Zebficku jednotlivych rodin — od konzumniho
pfistupu aZ po snahu Zit ve shodé s pfirodou

Dramaticky pokles porodnosti, sfatecnosti, spojeny s nardstem rozvodovosti provazi,
jak pozoruje Helus (2007, s-142-3) i dalsi ptidruzené jevy, které néktefi badatelé
povazuji za pfiznaky krize rodiny, kterd senou ptindsi fadu problému, na které zatim
nejsme pripraveni. Ulohu tradi¢ni rodinu bude kompenzovat svét znamych, pratel a
kolegl, lidi vzajemné si vypomahajicich, skytajicich si oporu tam, kde tradi¢ni opora
rodinného zazemi uz neexistuje. Budou tyto problémy ku prospéchu nové nastupuijici
generace anebo uvrhnou do krizi a celoZivotné je negativné poznamenaji? Bohuzel, na

tyto otazky dnes nedokdzeme jednoznacné odpovédét.
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2.2.3 Vychova

Vychova

,Ukolem pravé vychovy neni jen, abychom pfiméli lidi konat dobré skutky, nybrZ, aby
v nich nalézali i radost. Nejde jen o to, aby byli ¢isti, ale aby milovali Cistotu, nejde jen

o to, aby byli spravedlivi, ale aby po spravedinosti lacnili a Ziznili.”
John Ruskin

VSechna definovani ¢i vymezeni pojmu vychova ji charakterizuji jako cilevédomou a
zdmérnou Cinnost s dosazenim relativné trvalych pozitivnich zmén v rozvoji osobnosti
vychovavaného clovéka. LiSi se v podilu vlivu vychovatele a v aktivité vychovavaného

jedince na dosaZeni vychovnych cild.

BéZné se vychova chdpe jako zamérné pusobeni rodic¢l, uditelli, vychovatell a
vychovnych instituci na vychovavané, predevsSim déti a mladez. Rozumi se tim
plsobeni zdmérné, cilevédomé, smérujici k uréitému vychovnému cili — rozvinout
v ditéti urcité vlastnosti, ndzory, postoje, hodnotové orientace. Je to plisobeni uzivajici
urcitych vychovnych prostfedkd a metod, zalozenych na zkuSenostech, tradici,
popfipadé i na védeckych poznatcich. To vSe se uvadi jako rozdil vychovy od ostatnich
vlivQi spolecenského prostiredi- ty se chapu jako vlivy nezdmérné, nesoustavné, bez
urcitych cild a metod. Ve skutecnosti jsou rozdily relativni. Nékteré vlivy prostredi
mohou sledovat vychovné cile (napt. nékteré rozhlasové a televizni porady) a uzivat
zdGvodnénych prostfedkd a metod, zatimco vychova v rodiné i ve Skole nemusi vzdy
plné sledovat urcity vychovny cil, mlZe postupovat spiSe nahodile nez podle
propracovaného metodického postupu, vysvétluje pojem vychova Cép, Mare$ (2007, s.

247).

Psychologicky slovnik (Hartl, Hartovd, 2004, s. 680) vymezuje vychovu jako zdmérné,
vice ¢i méné systematické rozvijeni citovych a rozumovych schopnosti clovéka,

utvareni jeho postojll, zplisobl chovani, v souladu s cili dané skupiny, kultury apod.

Vychova je jednou z forem utvareni osobnosti, je cilevédomé a systematické. Cilem
vychovy je dosaZeni zmén v osobnosti recipienta v jeho chovani, a to zmén trvalejsich.

Cilem je tedy zména samotné osobnosti, jeji formovani, charakterizuje pojem vychova
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Pelikdn (1995, s. 33). Dale uvadi (s. 45), Ze je nutné vychovu chapat jako proces, jako
zamérné a cilevédomé vytvareni a ovliviiovani podminek umoziujicich optimalni
rozvoj kazdé osobnosti v souladu s jejimi dispozicemi, ale i lidskym poslanim, to

znamena hlubsi poznani obecnéjsich zakonitosti formovani osobnosti ¢lovéka.

Pedagogicky slovnik (Prlicha, Walterovd, Mares, 1998, s. 286) definuje vychovu jako
proces zamérného plsobeni na osobnost ¢lovéka s cilem dosahnout pozitivnich zmén
v jejim vyvoji. Néktefi autofi chdpou vychovu jako plné fizeny proces ovlivnéni
nehotového ¢lovéka pedagogem nebo instituci, naplnény snahou podfidit jej normam
spole¢nosti, ale i instituce (G. A. Lindner, R. Hubert). Jini akcentuji ulohu samotného
vychovavaného jako subjektu vlastniho formovani a zvyraziuji podil osobnosti na
vlastnim utvareni (J. J. Rousseau, E. Key, C. Freinet). Treti proud vychazi pti vymezeni
vychovy zinterakce mezi pedagogem a zdkem (D. S. Peters). U&innost vychovy je
zavisla na mife interiorizace vychovnych vlivli vychovdvanym jedincem. Z moderniho
hlediska je vychova procesem zamérného a cilevédomého vytvareni a ovliviovani
podminek umoznujicich optimalni rozvoj kazdého jedince v souladu s individualnimi
dispozicemi a stimulujicich jeho vlastni snahu stat se autentickou, vnitfné integrovanou

a socializovanou osobnosti.

Soucasné pohledy na vychovu se utvareji pod vlivem otdzek, které se zaméruji na
hledani SirSich souvislosti vychovy a na popis okolnosti, které ovliviuji Gcinnost
vychovného plsobeni, vysvétluje Prochazka (2012, s. 94). Pokracuje definovanim
vychovy, které pfinasi reprezentivni Pedagogicka encyklopedie (Prlicha a kol., 2010)
z pera J Pelikana jako proces zamérného a cilevédomého plisobeni na vychovdvaného, a
to zejména cestou vytvdreni a ovliviiovani podminek pro rozvoj déti a mladych lidi, pro
jejich vlastni byti se sebou samymi, s druhymi lidmi, se spoleCenstvim, s pfirodou.
Akcentovany jsou zde cesty nepfimého vychovného pulsobeni a velmi dilezité je také
porozuméni faktorim, jez podminuji rozvoj déti a mladeze, dodava Miroslav

Prochazka.
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2.2.4 Psychologické aspekty vychovnych prostredk
Zakladnim postojem pro vztahy a vychovu je respekt, ditéti jim pomahame vyrUst
v zodpovédného a kompetentniho c¢lovéka svysokymi mordlnimi hodnotami.

Respektovat déti i dospélé znamena predevsim dvé véci:

1. Chovat se k nim tak, aby to nezranovalo jejich lidskou duistojnost. Zakladnim
voditkem pfi tom je nedovolit si k nim nic, co nechceme, aby si oni dovolili
k nam v duchu Kantova kategorického imperativu ¢i Zlatého pravidla moralky.
2. Prijmout fakt, Ze se od nas mohou v mnoha vécech lisit, aniz by byli lepsi nebo
horsi nez my. Jsou prosté jini a kazdy ma prdvo na jedine¢nost, na odliSnost od
ostatnich.
Existuji respektujici vychovné a komunikacni postupy, kterymi mlzeme druhym
sdélovat své opravnéné a smysluplné pozadavky, fesit narocné situace, a kdyzZ je to
potieba, tak i vyjadfovat svoji nelibost nebo se branit. Jen respektem mazeme déti ucit
respektu. Tim pfispivame k rozvijeni a uspokojovani potreby sebedlcty, tj. vazit si sdm
sebe, pfijimat se jako plnohodnotna lidska bytost, a ukazujeme détem, jak vlastné ma
vypadat chovani, které od nich vyZadujeme, zdlraznuje Kopfiva (2008, s. 14)

respektujici partnersky pristup k détem jako zakladni predpoklad vychovy.

K elementarnim vychovnym prostfedkim patti kladeni pozadavkad, tj. vydavani prikazQ
a zakazQ, pravidel chovani, norem apod., a kontrola jejich plnéni. PoZadavky, které jsou
na dité kladeny, jsou soucasti rozsahlého souboru pozadavkd kladenych Zivotem a
prostfedim. Vychovné pozZadavky v pfiznivém pfipadé stimuluji dité k pfiznivému
vyvoji, rozvinuti osobnosti, zvladani Zivotnich pozadavk( a cilG. Pfi nedostatku
pozadavk(l se osobnost nevyviji, nebo se vyviji jen v malé mife. Pfiznivy vyvoj
osobnosti probihd pfi pozadavcich stfednich, které mirné prekracuji predpoklady
jedince. Krajné vysoké pozadavky pusobi nepfiznivé na ¢lovéka, jeho psychosomaticky
stav a vyvoj. PoZadavky na vykon a na chovani ditéte k jeho véku, dosazenému stupni
rozvoje a individudlnim moznostem. V dobfe fungujici rodiné neni nutno casto
vyslovovat poZadavky, opakovat je. Déti se samy fidi témi pozadavky, které maji své
pravidelné misto vdennim ¢i tydennim usporadani. Vychovatelovy poZadavky jsou
podporovany souborem navyk(, které si dité jiz osvojilo. Roli zde hraje i autorita
dospélého. Pokud ve vzdjemnych vztazich nedosSlo k nepfiznivym udalostem, dité
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uzndva vétsi zkusenost a kompetenci dospélého, vysvétluje problematiku kladeni
pozadavkd Cap (2007, s. 250). Pozadavky nestaéi vytycovat, dlleZita je i kontrola jejich
plnéni. Pokud se nekontroluje, dité prestava brat pozadavky vazné, nefidi se jimi. Zalezi
i na zpUsobu kladeni a kontroly poZadavk(, na zabarveni hlasu, mimice a gestikulace

dospélého, na jeho emocnim projevu.

Pfi sdélovani pozadavk(l je nutné Setfit slovy. Znamend to vyhnout se kdzdnim a
litaniim a namisto nich pouZivat jasné informace nebo ja-vyroky, vyjadfovat ocekavani
anebo pouzit dovednost ,fici to dvéma nebo tfemi slovy”, zdlrazniuje Kopfiva (2008, s.

266) pouziti principu efektivni, tj. respektujici komunikace pti kladeni pozadavka.

Vymezovani hranic ve vychové povazuje Kopfriva (2008, s. 13) za naprosto nezbytné.
KdyZ déti nemaji jasné a pevné hranice, ztraceji pocit bezpeci. Kdyz zjistuji, Ze hranice
nékdy plati a jindy tak docela ne, vyvolava to v nich nejistotu a Uzkost a odpovédi na to
mUzZe byt i agresivni chovani. Hranice jsou tedy nutné, ale jde o to, jak je vytvarime.
Jakymi zpuUsoby se stanovuji pravidla chovan? Jednou vétou by se dalo Fict tak, ze
mame vytvaret hranice nikoliv pro déti, ale s détmi. Pravidla jsou trvalejsiho charakteru
a tykaji se celého spolecenstvi. Na rozdil od dohod, které jsou obvykle kratkodobéjsi a
tykaji se urcité podskupiny Ci dvojice lidi. Zakladni strategii pfi vytvareni dohod a
pravidel je popsat problém, ktery chceme vyresit, a vyzvat ostatni ke spolutcasti na
jeho feseni. Zasadou pti tom je dohodnout se na feseni ptijatelnym pro vSechny. Obcas
je potreby pravidla a dohody pfezkoumat a upravit vzhledem k ménicim se
moznostem, potfebam a pranim vSech zucastnénych, soudi Kopfiva (2008, s. 236)

technice vytvareni pravidel.

K nejbéznéjsim vychovnym prostredkiim patfi odmény a tresty. Je tfeba si uvédomit,
Ze rodi¢ v roli vychovatele svym chovanim rozhoduje o tom, Ze vytvofi podminky pro
chovani ditéte, a tim tedy i pro moZnou odménu ¢i trest a je za védomy zpUsob

vychovy zodpovédny, soudi Vani¢kova (2004, s. 22).

Kdyz zacneme mluvit o trestech, obvykle nds napadne néjaky ten pohlavek nebo
domdci vézeni, které jsme od svych rodi¢u dostali. KdyZz myslime na odmény, napadne
nas treba sacek bonbdnl nebo nové kolo za vysvédceni. Obycejné je to néco

konkrétniho, hmatatelného. Soucasné si predstavime kamarada, kterému pohlavek uz
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nebyl Zddnym trestem, a jiného, ktery se uz tolik namlsal, Ze ho dalsi davka sladkosti
nemohla pfimét k tomu, aby domdci Ukol nenaskrabal jeden jako druhy. Co je trestem
¢i odménou pro jednoho, nemusi jim byt pro druhého. Co je tedy - psychologicky vzato
- trest? Trest zajisté neni to, co jsme si jako trest pro dité vymysleli, ale to, co dité jako
trest proziva. Onen nepfijemny, tisnivy, zahanbujici, ponizujici pocit, kterého bychom
se chtéli, co nejdfive zbavit a kterému bychom se chtéli rozhodné pro pristé vyhnout.
Analogicky se muUZeme ptat, co je odména. Opét ne to, co jsme si jako odménu
vymysleli, ale co dité jako odménu pfijima. Onen pfijemny povznasejici pocit
uspokojeni, ktery bychom si radi podrzeli a ktery bychom si radi znovu zopakovali,
zcela srozumitelné vysvétluje Matéjcek (1994, s. 25) rozdil mezi odménou a trestem.
Matéjcéek predkladd nékolik ,smérnic”, jak by se mélo s vychovnymi prostredky

zachdzet (1994, s. 64):

Odmény a tresty by mély byt pfimérené véku a osobnosti ditéte
Vychovné prostfedky musi byt ditéti srozumitelné

Soustava vychovnych prostiedk( by méla byt bohatd a clenita
V odménach ani trestech se nema prehdnét

V jejich pouzivani ma byt jista didslednost

Jaka jsou rizika trestti ve vychové?

Kopfiva (2008, s. 121) zdliraznuje, Ze trestani mizZe poskodit emocni, socidlni a moralni
trestll je prenaseni mocenského modelu do dalSich vztah(. Tresty mohou fungovat
jako odpustky - za nesprdavné chovani je trestem ,zaplaceno” a pokud dité
neprijemnost trestu snese, mlze se vlastné chovat dal tak, jak se chova, neni udavan
zadny davod, pro¢ by se mélo chovat spravné. Nenaudi se tedy chovat spravné, ale
nauci se pfijimat tresty. Tresty poskozuji sebeuctu. Dité si ze situace trestu, kdy citi
ponizenost, zlost, nenavist i kfivdu, odvodi: Asi za moc nestojim, kdyzZ se ke mné takto
chovaji. Kdyby si mé vdZili, nikdy by si to ke mné nedovolili. Tresty poSkozuji vztahy.
K tém, ktefi nam opakované plsobi dusevni, nebo télesné prikofi si nedokazeme
udrzet dobry vztah. Jde to pres pocity zklamani a nepochopeni az podlomeni nebo

ztraty dlvéry. Dité se mlzZe byt uzaviené a nekomunikovat, tedy pfijmout roli obéti a
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nechat sebou manipulovat. Nebo byt neustale v opozici a vytvofit si ndvyk neustale

bojovat, tzn. pfijeti role nepfitele.

Nesprdvné chovani nema zlstat nepovsSimnuto, je tfeba reagovat, pokud dochazi
k pfekracovani hranic chovani, k poru$ovani pravidel a dohod. Cim tedy lze nahradit
fyzické tresty, psychické tresty, tj. projevy negativnich emoci, zaporného emocniho
vztahu, kdy dospély se zlobi, k¥i¢i, nemluvi s ditétem apod.?* Namisto trest(i nechat
pfimérené dopadnout dUsledky nespravného jednani. Tresty jsou zaméreny na
minulost, jsou odplatou za néco, co uZ se stalo. Pfirozené dlisledky jsou zaméreny na
prfitomnost a budoucnost. Umoziuji ndm dat véci znovu do poradku a stavat se
kompetentnéjSimi. Ve jménu trestl klademe dlraz na hledani vinika vinika (Kdo to
udélal?), ve jménu prirozenych disledkd mnohem vice na feseni (Co s tim udélame?).
Za dalsi prostredky ndhrady trestu povaziujeme opatieni, které mize a nemusi ditéti
vyhovovat, spolulcast na reSeni situace a naprava Skody, vzdjemnou dohodu a

zpétnou pozitivni vazbu, kterad poskytuje ditéti informaci, Ze tak se uz chova sprévné.
Rizika odmén a pochval ve vychové a co na jejich misto?

Nejpodstatnéjsi charakteristikou odmény je nerovnocenny vztah dvou lidi. Pfi
pouzivani odmeén vznikd zavislost na odméné, dité Cinnost vykonava pro odménu ci
Uplatek, ne pro jeji smysl. Jedna tedy podle vnéjsi motivace. Alternativou k odménam
jako je vécny nebo penézini darek, sladkost nebo pochvala je uspofadat podminky pro
Cinnosti a chovani déti tak, aby mohly proZivat pozitivni pfirozené dlsledky svych
¢innosti nebo chovani. Odménou muze byt i oslava a darek jako vyraz pratelstvi, zajmu
a lasky. Nelze jej spojovat sdobrym ¢i Spatnym chovanim ditéte. Alternativou
k pochvaldm jsou komunika¢ni dovednosti pozitivni zpétnd vazba nebo ocenéni,
kterym vyjadfujeme své uzndni, podékovani, kdy souhrnné pojmenovdavame vhodné

chovani ditéte.

L ¢AP, Jan a JiFi MARES. Psychologie pro ucitele. Vlyd. 2. Praha: Portal, 2007, 655 s. ISBN 978-807-3672-
737.
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2.2.5 Vychovné styly a jejich vliv na rozvoj osobnosti ditéte

Zpusob vychovy znamend celkovou interakci a komunikaci dospélych s ditétem.
Projevuje se volbou a zuZitim vychovnych prostiedki, metod a postuptd, tomu
odpovidajicim proZivdanim a chovdnim ditéte, které opét ovliviiuje proZivani a chovdni

dospélého, vysvétluje pojem Cap (1996, s. 135).

vvvvvv

ktery rodice viceméné védomé prejimaji, ale ktery je zastinén jejich skutecnym vztahem
k ditéti i vzdjemnym manZelskym vztahem. Zpusob interakce je ovsem urcen vsim tim,
co si kazdy clen rodiny do ni prindsi — rodi¢e ze své vlastni historie, dité se svymi

vrozenymi predpoklady, upozornuje Langmeier (1983, s. 206).

Obdobné nahliZi na termin zpQsob, tedy styl vychovy i Cap (2007, s. 303), ktery uvadi,
Zze zplsob vychovy, popf. vychovny styl, vyclenuje zvysoce sloZitého souboru
vychovnych procesu klicové momenty: zejména emocni vztahy dospélych a déti, jejich
zpusob komunikace, velikost poZadavki na dité, zplsob jejich kladeni a kontroly.

Projevuje se téZ volbou vychovnych prostredki a zptisobem reagovdni ditéte na né.

Ke zkoumdni zptisobu vychovy pfispél K. Lewin, jak pfipomina Cap (2007, s. 303), ktery

rozlisil tfi vychovné styly:

- Autokraticky styl, kdy vychovatel hodné rozkazuje, hrozi a pfisné trestd, malo
respektuje prani a potreby déti a poskytuje maly prostor pro samostatnost a
iniciativu ditéte. Autokratické vedeni vyvolava u déti vyssi napéti, drazdivost,
dominantnost a agresivitu k ostatnim ¢lendm skupiny. Napéti déti se oslabuje
spole¢nym odporem k autorité. Dité je zavislé na pfitomnosti a dozoru autority.
Déti jsou bud' zavislé, jsou submisivni, malo iniciativni az apatické, nebo jsou
naopak agresivni a boufi se proti autoritam. Jsou zavislé na pochvale dospélého
a snazi se upoutat jeho pozornost.

- Liberdlni styl, ve kterém vychovatel fidi déti malo nebo vibec ne. Neklade
pozadavky, a pokud vyslovi poZadavek, nekontroluje a nepozaduje jeho plnéni.
Déti nemaji zadné hranice a neciti se bezpecné, jsou nejisté. Détem malo

pomaha k vytycéeni vlastnich cild.
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- Sociadlné integracni styl, jehoz znaky jsou podpora iniciativy ditéte, malo
pfikaz(, plsobeni spiSe pfikladem neZ trestem a zdkazem, prostor pro
samostatné rozhodovani, diskuse a rozhovory, poddvani navrhid. M3 lepsi
ucinky jak v pracovnich vysledcich, tak i vchovani a kdzni déti, ve vztazich
k vedoucimu i mezi détmi navzdjem, v rozvoji iniciativy. Déti jsou ochotny
jednat podle rozumnych poZzadavk(. Je povaiovan za optimdlni zplsob
vychovy.

Kopfiva (2008, s. 259) popisuje styly vychovy z hlediska vytvareni norem a pravidel,

podle toho, jaky druh norem a pravidel v nich existuje, kdo je vytvafi a pro koho plati:

Autoritativni styl

(o)

spiSe nez o pravidla jde o velké mnozstvi prikaz, zakaz( a povinnosti
° urcuji je ti, co maji moc
°  plati pfedevsim pro ty, pomoc nemaji

Lidé vychovavané timto stylem, ve kterém prevaZzuji zdkazy, ptikazy, povinnosti, tresty
a odmény, se chovaji poslusné/neposlusné, tzn, Zze se boufi proti autoritam nebo se
chovaji mocensky, nikdy ne zodpovédné a s respektem. Pfi vyZzadovani poslusnosti, déti
u¢ime nepfijimat zodpovédnost za své konani. Poslusny ¢lovék se neumi rozhodnout,
samostatné premyslet a je manipulovatelny. Vedenim ditéte k poslusnosti ho ucime,

Ze vétsi dulezZitost nez obecné zakonitosti ma rozhodnuti autority.

Anarchie (vSe dovolujici styl)

o

nejasna pravidla a normy nebo jejich neexistence

o

neni jasné, kdo je urcuje, vznikaji nahodile
°  nejsou zavazna

Od uplné anarchie ve stylu laissez-faire (hl. heslo klasického liberalismu - nechte nas
konat, vyjadfujici hlavni zdsadu, aby déni byla ponechana volnost) po umirnénéjsi
formy liberalni vychovy. U jedincl vychovavanych timto stylem nevznika odpovédnost

za své chovani, ani navyky, ani povédomi, co je spravné a co ne; dité si dél3, co chce.
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Demokraticky styl

o

ktery podporuje efektivni komunikace

smysluplné normy a pravidla, které odrazeji skute¢né potieby spoleenstvi,
zakladnich pravidel neni mnoho

vytvareji je vSichni clenové spolecenstvi, jsou vysledkem konsensu

plati pro vSechny

Déti jsou vtomto stylu vedené ke vzdjemnému respektu, k Ucté, ke spoluldasti pfi
feSeni problém(l, maji prostor pro samostatné rozhodovani a svobodnou volbu a tim
jsou vedeny k odpovédnosti za své chovani. Dostdva je jim pozitivni zpétné vazby a

projevl uznani.

Studiem rodi¢ovského chovani se zjistilo, Ze existuje vyrazna souvislost mezi zplsoby
utfidéni styl( rodicovské péce v détstvi popsali Maccobyova a Martin (1983). Prvni
dimenze je zaloZena na kontrastu péce vyZadujici/ovladajici a péce
nevyzadujici/neovladajici. Druhd dimenze proti sobé stavi péci prijimajici/reagujici /na
dité orientovanou a péci odmitajici/nereagujici/orientovanou a rodi¢e. Tato dvé
dimenze se vzdjemné kombinuji, a tak davaji ¢tyfi odliSné vzorce chovani v péci o déti,

popisuje Fontana (1997, s. 23) styly rodi¢ovské péce.
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Tabulka 2-1 Styly péce (Maccoby, Martin 1983)

SCHEMA 1.1  Styly péée o déti (Maccobyova, Martin, 1983)

Pfijimajici Odmitajici
Reagujici Nereagujici
Orientovany na dité Orientovany na rodice
Vyzadujici/ovladajici Autoritativni Autoritarsky
Nevyzadujici/neovladajici Shovivavy Zanedbavajici

Rodi¢ovské zpisoby chovani spjaté s témito styly péce o déti a jim odpovidajici
zpusoby chovani ditéte jsou shrnuty ve schématu 1.2.

SCHEMA 1.2 Rodi¢ovské styly a jejich dusledky

Rodicovsky styl Chovani ditéte
Autoritativni
Vyzaduje od déti, aby se chovaly Nezavislé, sebeprosazuijici,
rozumné a spolecensky na trovni kamaradské vuci vrstevnikiim,
odpovidajici jejich véku a schopnostem. spolupracujici vuci rodi¢am,
Vrely, pedujici, vyptava se na nazory spokojené, usilujici 0 co
a city ditéte. Rodi¢ovska rozhodnuti nejlepsi vykon, Uspésné.

byvaji détem zdlvodriovana.

Autoritarsky
Prosazuje moc a ovladani bez Sklon k socidlni izolaci.
vielosti a bez oboustranné Postrada spontaneitu. Divky
komunikace. Stanovi absolutni byvaji zavislé a bez snahy
naroky. Vyzaduje poslusnost, o dobry vykon. Chlapci mivaji
uctu k autorité a tradici sklon k agresivité vUci
a tvrdou préaci. vrstevnikam.

Shovivavy
Od déti zada malo. S prevladajicim pozitivnim a
Pfijimajici, reagujici zivym citovym ladénim, avSak
a orientovany na déti. nezralé, neovlada své

impulsy, postrada pfimérenou

spole¢enskou odpovédnost a

nedokaze spoléhat na sebe.

Sklon k agresivité.
Zanedbavajici

Pfili§ zaméstnany svymi Se sklonem k néaladovosti a
¢innostmi, nezt¢astnény na s nedostatkem soustfedéni.
Zivoté déti, bez zajmu o to, Rozmaiilé, neovlada své city
¢im se zabyvaji. Vyhyba se a impulsy. Nestoji o Skolni
oboustranné komunikaci a vyuku. Casto chodi za §kolu
malo si v8ima nazor( nebo citl ditéte. a miva sklon k pozivani drog.

Zdroj: [Tabulka]. In FONTANA, David. Psychologie ve skolni praxi: PFiru¢ka pro ucitele. 1. vyd. Praha:
Portal, 1997, 383 s. ISBN 80-717-8063-4.
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K pfekondni nedostatkll typologického pfistupu slouzi vyjadreni zplsobu vychovy

modelem dvou dimenzi, nej¢asté&ji se uziva, jak uvadi Cap (2007, 305):

1. Dimenze emocéniho vztahu k ditéti: laska, kladny postoj — nepratelstvi, zaporny,
chladny, zavrhujici postoj.
2. Dimenze fizeni: autonomie, minimalni fizeni — pfisna kontrola, maximalni fizeni.

Jejich kombinaci je urcen celkovy zpUsob vychovy rodica.

V soucasné dobé jde u nds o model deviti poli zplsobu vychovy v rodiné, jehoz
autorem je J. ¢dp se svymi spolupracovniky. Je to dimenziondlni model zplsobu
vychovy v rodiné a jeho puUsobeni na vyvoj a rozvoj ditéte, na jeho vlastnosti i
realizované c¢innosti. Jde tedy o model rliznych forem a zplsobd vychovy, seznamuje

Gillernova (2010, s. 190) s modelem zpUsobu vychovy soucasnosti.
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Tabulka 2-2 Model deviti poli (Cap, 1996)

Emoéni vztah Rizeni
|
‘ T —
; Siné | tredni Slabé Rozpomé |
T . =
Zéporny 1 2 3 ‘
Zapome-kladny 9 {
’ |
Kladny 4 5 6 7 [
Pp——— i
Extrémné kladny . 8 ;

Pro kazdou z moznych kombinaci byly postupné zjisStovany vice nebo méné
odlisné znaky ve vyvoji €innosti a osobnosti déti i dospivajicich, coZ umoznilo
charakterizovat jednotlivd pole modelu (podle J. Cépa, 1996).

Pojdme si jednotliva pole obecné, stru¢né a ilustrativné popsat jako urcitou formu
zpuisobu vychovy v rodiné:

1 - Oznacuje v tradi¢nim pojeti autokraticky styl vychovy, pro ktery je charak-
teristické silné fizeni se zdpornym emoc¢nim vztahem a mnozstvi pozadavk
bez vyraznéjsiho akceptovani potieb a pfani ditéte. Jde o pfisnou a mdlo las-
kavou vychovu bezpodmineéné vyZadujici plnéni tkold.

2 - Predstavuje liberdlni styl vychovy, bez poZadavki a hranic a navic s malym
nebo nevyraznym zdjmem o dité.

3 - Je spojena s formou vychovy, ve které zdporny emocni vztah (chladné citové
vazby az odmitdni) a rozporné fizeni, tj. kladeni mnoha pozadavki s posky-
tovdnim volnosti, tvofi méné pfiznivé podminky pro vyvoj ditéte i vzdjem-
nych vztaha. .

4 - Vymezuje vychovu piisnou, a pfitom laskavou (dospéli kladou pozadavky
a ndroky, ale s ohledem na mozZnosti a pfani ditéte). Pfiznivé ptisobi na déti
i vzdjemné vztahy.

5 — Predstavuje optimdlni formu vychovy se vzdjemnym porozuménim a vycho-
vu bez extrému v fizeni a kontrole ditéte, podpofenou jednozna¢nym pfijima-
nim ditéte a jeho akceptovdnim.

6 — Oznacuje laskavou vychovu s fadou pfiznivych emo¢nich vazeb otce a matky
k ditéti, aviak bez jasnéji vymezenych pozadavkii a hranic.

z vz,

7 — Poukazuje na rozporné fizeni s mnoZstvim pozadavkd, ale jejich malou nebo
neduslednou kontrolou, které je oviem relativné vyvdzeno kladnym emod-
nim vztahem.

8 —Je tzv. kamarddskou vychovou, ve které pfevlddd dobrovolné dodrzovani
norem, protoZe se pfiznivé projevuje ptsobeni extrémné kladného emoéniho
vztahu. Pozadavkim, které jsou na dité kladeny, dité dobte rozumi, pijima je
za své a plni je bez nutnosti jejich kontroly. Citi, Ze je bezpodmine¢né ptijima-
no a akceptovano, Ze rodi¢e mnoho véci délaji pro ngj, a proto rddo plni riizné
ukoly ve prospéch celé rodiny, rodi¢tm pro radost apod.

9 - Vymezuje vychovu emo¢né rozpornou, pfipadné ambivalentni, se viemi
dtsledky tohoto méné pfiznivého rozporu.

Zdroj: [Tabulka]. In Psychologie pro ucitelky materské skoly. 2., rozs. a preprac. vyd. Editor Vaclav Mertin,

llona Gillernova. Praha: Portal, 2010, 247 s. ISBN 978-807-3676-278.

Kazdé pole uvedeného modelu obecné vymezuje jednu z forem zplsobu vychovy
v rodiné, ktera je vice nebo méné kvalitativné odliSena od ostatnich a do jisté miry
svymi charakteristikami poskytuje specifické podminky pro vyvoj ditéte.ty vsak
pochopitelné plsobi v kombinaci se vSemi ostatnimi podminkami jeho vyvoje a

rozvoje, popisuje model deviti poli zplsobu vychovy Gillernova (2010, s. 191).
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3 PRAKTICKA CAST

3.1 Cil vyzkumného Setreni

Cilem praktické ¢asti bakalarské prace je nahlédnout do nazor( rodic¢li predskolnich
déti na vychovu a porovnat tyto nahledy se stanovisky tiidnich u¢itelek MS na piikladu
sedmi déti z rGzného rodinného prostiedi a ddle také vyzkumnym Setfenim zjistit, jaké
postoje zaujimaji rodic¢e predskolnich déti k vychové v rodiné. Zkoumanym problémem
je motivace rodic¢u predskolnich déti pfi volbé vychovného stylu, ve kterém vychovavaji
svoje dité, pfipadné déti. Jedna se o deskriptivni vyzkumny problém, kdy zjistujeme

a popisujeme situaci, stav nebo vyskyt jevu.

3.1.1 Vyzkumné otazky
e Jaké jsou rodicovské postoje, co ovliviiuje rodice pfi volbé zpisobu vychovy v
rodiné?

Podotazky:
Jak dotazované osoby hodnoti vychovny vliv plvodni rodiny na utvareni

svého zplsobu vychovy?
Jaké okolnosti zkoumané osoby budou vnimat jako dilezité pro utvoreni
vlastniho stylu vychovy?

e Jaka je interakce rodica a déti, rodinna komunikace a emocni klima v rodiné?

Podotazky:
Jak Ize u zapojenych osob hodnotit kvalitu emocniho vztahu k ditéti?

O jaké formé vychovného fizeni hovofi zkoumané osoby?

Jaky je nazor rodi¢l na vytvareni a respektovani hranic a pravidel
pfi vychové déti

Které vychovné metody rodice uprednostniuji?

Jak komentuji respondenti vazbu svého vychovného plsobeni

na osobnostni vlastnosti svého ditéte?
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3.2 Metodika

3.2.1 Kvalitativni vyzkum

Cil praktické ¢asti mé prace predurcoval zplsob provedeni vyzkumného Setfeni, jimz je
jim forma kvalitativniho vyzkumu, kterou Manak a Svec (2004, In Skutil, 2011, s. 69)
oznacuji ruzné pristupy ke zkoumani jevu, kdy do popredi nevstupuje kvantifikace dat,

nybrZ jejich podrobnd analy:za.

Vyznamny metodolog Creswel (1998, In Hendl, 2005, s.50) definuje kvalitativni
vyzkum jako proces hleddni porozuméni zaloZeny na rtiznych metodologickych tradicich
zkoumdni daného socidlniho nebo lidského problému. Vyzkumnik vytvari komplexni
holisticky obraz, analyzuje rizné typy textl, informuje o ndzorech ucastnikl vyzkumu

a provddi zkoumdni v prirozenych podminkdch.

Hendl (2005, s. 57) je presvédcen o sile kvalitativnich dat, kterd nespocivd v mnoZstvi
sledovanych lidi, ale ve schopnosti vyzkumnika dobfe poznat nékolik lidi v jejich
kulturnim kontextu. Testem kvalitativniho vyzkumu neni odhalit zddnlivé nekonecnou
rozmanitost jedinecnych lidskych bytosti, ale osvétlit Zivot nékolika dobfe vybranych

lidi.

3.2.1.1 Zakotvend teorie

Kvalitativni vyzkumné Setreni zahrnuje nékolik zakladnich pfistupl. Pro svou praci jsem
zvolila pfistup zakotvené teorie. Jak uvadeéji Strauss, Corbin (1990, s. 23, In Hendl,
2005, s. 245) je zakotvena teorie odvozovana v procesu zkoumani jevu. To znamens3,
Ze je objevovana, rozvijena, provizorné verifikovana prostfednictvim sbéru dat, které
se tykaji jevu a jejich naslednou analyzou. Proto sbhér dat, analyza a teorie maji stat
ve vzajemném reciprocnim vztahu. Nezacdind se s teorii, jez se dokazuje,ale spiSe se

zkouma vse, co se v této oblasti vynofuje.

3.2.1.2 Hloubkovy rozhovor
Svatitek, Sedova (2007, s. 159 - 60) zddrazfiuji, Ze hloubkovy rozhovor se nesklada
pouze z rozhovoru samého a jeho prepisu. Cely proces ziskani dat prostfednictvim této

metody sestdva z vybéru metody, pfipravy rozhovoru, pribéhu vlastniho dotazovani,
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prepisu rozhovoru, reflexe rozhovoru, analyzy dat, sepsani vyzkumné zpravy a jeji

nasledné prezentace.

Chceme-li ziskat informace o ndzorech, postojich, zdmérech, ptipadné chceme-li se
dozvédét, jak respondent rozumi urcité situaci ¢i jevu, je tou pravou metodou rozhovor

usuzuje Ferjencik (200, In Skutil, 2011, s. 89).

Skutil (2011, s. 89 - 91) pfipomind vyhody rozhovoru. Rozhovor umoziuje pfimy
kontakt vyzkumnika se zkoumanou osobou, je moZné pfi ném sledovat verbalni
i neverbalni reakce respondenta, Ize pfi ném ziskat osobni ¢i dlvérné informace.
Polostrukturovany rozhovor je charakteristicky tim, Ze se tazatel drZzi predem
pfipravenych otazek, ale prlbéiné reaguje na podnéty, které prichazeji ze strany

respondenta.

3.2.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor byl ziskdn zamérné, s cilem dosahnout predem daného rozloZeni
urcitych znakd ve vyzkumném vzorku. Tvori jej rodiny ctyf divek a tfi chlapcl
predskolniho véku z rizného rodinného prostiedi. Oslovila jsem rodice déti ze své tfidy
méstské materské Skoly, se kterou tretim rokem pracuji. Na jejich souhlas s Ucasti
na tomto vyzkumném Setfeni mél vliv predevSim nd$ vzdjemny pratelsky vztah

zalozeny na respektu a d(ivére, ktery je posilovan po celou dobu nasi spoluprace.

Na zdkladé svého delSiho pozorovani chovani déti, jejich interakce s rodici, sdélovani
proZitkG déti zrodinného Zivota a predpokladaného vychovného stylu rodiny, jsem
zvolila slozeni vyzkumnych osob. Vybrané rodiny se liSily vékovym slozenim c¢lend,
variabilitou sourozeneckych konstelaci, vzdélanim rodicli, ekonomickou situaci rodiny a
sociokulturni drovni rodiny. VyuZila jsem nabizené zajimavé moznosti ziskat pro

spolulcast ve svém projektu rodice dvojcat, konkrétné chlapce a divky.

3.2.3 Analyza dat

Jak uvadi Hendl (2005, s. 223) pfi kvalitativni analyze jde o systematické nenumerické
organizovani dat s cilem odhalit témata, pravidelnosti, kvality a vztahy. Kvalitativni data
se vyznacuji svou kontextualitou. Interpretace dat je dopliovdna plnymi citacemi casti
interview. Kvalitativni analyza je uménim zpracovat data smysluplnym a uziteChym

zpUsobem a nalézt odpovéd na poloZzenou vyzkumnou otazku.
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Podrobna analyza rozhovorl s rodici, starSimi sourozenci predskolnich déti a tridni
ucitelkou materské skoly tvofi zdklad mého vyzkumného Setfeni. Ke sbéru dat jsem pouzila
metodu polostrukturovaného hloubkového rozhovoru s otevienymi otdzkami.

K zaznamendni odpovédi bylo vyuZito diktafonu.

3.3 Realizace vyzkumného setreni

Vyzkumné Setfeni bylo realizovdno oddélenymi i spole€nymi rozhovory s rodici,
s predskolnimi détmi, jejich sourozenci a rozhovorem s t¥idni ucitelkou MS, moji
kolegyni. Celkové se uskutecnilo 20 rozhovori. Vsichni dospéli respondenti, tj. rodice
a plnoleti starsi sourozenci, byli seznameni s tématem rozhovoru, Ucelem ke kterému bude
pouzit a jeho pribliznou délkou. Respondenti byli ujiSténi, ze rozhovor bude samoziejmé
anonymni a souhlasili s nahrdvkou na diktafon. Pfedskoldky a sourozence navstévujici
zakladni Skolu jsem vhodnou motivaci vybidla ke spoleénému popoviddni si o tom,
co doma délaji, s kym a ¢im si doma nejradéji hraji, jestli také doma s nécim rodic¢lim
pomahaji a zda nékdy mamku nebo tatku zlobi. Pfed realizaci rozhovord s détmi jsem
ziskala svoleni rodicd kjejich zaznamu na diktafon. Rozhovory s rodi¢i i sourozenci
predskolakl probihaly v pfirozeném domacim prostfedi v odpolednich hodinach.
Vyzkumné Setfeni probéhlo formou davérnych pratelskych rozhovort, respondenti mi
poskytli autentické a vesmés pravdivé informace, mnohdy charakteru intimni zpovédi.
Rozhovory s pfedikolnimi détmi jsem uskuteénila v MS pfi rannich hrach nebo v dobé
poledniho odpocinku v klidné, pratelské a dlvérné atmosfére. Moje kolegyné, tfidni
ucitelka détskych respondentd, mi poskytla neformdlni, zcela otevieny a upfimny
rozhovor v MS v odpolednich hodinach. Pro na rozhovor jsem zajistila klidné a ni¢im
nerusené prostifedi ve sborovné ucitelek. PFfi rozhovorech se respondenti chovali
vesmeés nenucené a pratelsky, pouze pfi ndvstévé paté rodiny jsem vnimala jistou
nervozitu rodicl, zejména matky a méla jsem pocit, Ze mi nékdy neodpovidaji zcela

upfimné.

Prostrednictvim polostrukturovaného hloubkového rozhovoru jsem pokladala rodi¢im
pét zakladnich otazek, které byly doplnovany podle odpovédi a reakci respondent(

jesté sondaznimi otdzkami (pfiloha €. 1). Pro predskolaky a jejich sourozence jsem si
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pfipravila konkrétni otazky, které wvyplyvaly z okruh(i otdzek pro rodice a byly
formulovany prfimérené véku (pfiloh €. 2). Své kolegyné jsem se dotazovala z hlediska
dimenzionalnich modeld zplsobu vychovy dvéma zakladnimi otazkami, kterymi jsem
zjistovala jeji nazor na emocni vztah rodicu k ditéti a na formu jejich vychovného fizeni
ditéte. VSechny rozhovory jsem nasledné prepsala (pfiloha ¢. 3 - prepis rozhovoru
s rodicem, priloha ¢. 4 — prepis rozhovoru s ditétem Vyroky respondentd jsem znovu
pozorné procitala, zamyslela se nad nimi a hledala vzajemné souvislosti a vztahy, které
by mohly ovliviiovat interakci rodi¢l a déti. Hledala jsem motivy vzajemného chovani,
ale i jeho dlsledky. V informacich ziskanych rozhovory jsem patrala po odpovédich na
vyzkumné otdzky svého projektu. Vypovédi respondentli jsem porovnavala,
vyhleddvala spole¢né, ale i rozdilné prvky, které by odpovidaly preferovanému
vychovnému zplsobu rodiny v porovnani steoretickym zakladem problematiky
vychovnych styll. Interpretaci dat jsem doplnila plnymi citacemi ¢asti interview, které
byly né¢im zajimavé, origindlni ¢i prekvapivé nebo potvrzovaly mé ocekdvani. Z podrobné
analyzy vypovédi a jejich porovndvani &i ¢astecného zobecriovani nasledné vyplynuly
jednak postoje rodi¢t k vychové ditéte v rodiné, charakter vzajemné interakce rodica a
déti, zplsoby rodinné komunikace, ale i emocni klima rodiny a vliv rznych faktord na
volbu zpUsobu rodinné vychovy tak, jak jsou jednotlivymi respondenty vnimany.

Vysledky jsou prezentovany na zakladé dimenziondiniho modelu zpusobu vychovy, se

kterym se v soucasné dobé pracuje (Gillernova, 2010, s. 186).

Tabulka 3-1 obecna charakteristika dotazovanych rodin

EKONOM.

RODINA| MUZ ZENA| SITUACE DETI BYDLENI FIN. SITUACE
SYN, DCERA(

1.| 38/SS| ZAM. |37/SS ZAM. 9/6)| BYT-MESTO| USPOKUIJICI
SYN, DCERA(

2.136/VS| ZAM. | 34/VS MD 6/2)| RD-VESNICE DOBRA

3.] 45/5S| OSVC |42/5S osvC DCERY(19/6)| RD-MESTO DOBRA

4.| 45/5S| ZAM. | 43/VS ZAM.| SYNOVE(19/5)| BYT-MESTO| PRUMERNA
DVOICATA(S,D)(

5.| 40/2S| OSVC |32/Z5 V DOM. 6)| BYT-MESTO DOBRA
SYN,

6.| 45/SS| ZAM. | 40/SS ZAM. DCERA(16/5)| BYT-MESTO| PRIJATELNA

Zpracovala: Tesarkova, 2014
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3.4 Vysledky ziskané z rozhovori
3.4.1 Faktory ovliviiujici rodi¢ovské postoje, zplisob vychovy v rodiné

3.4.1.1 Vychovny vliv pivodni rodiny rodicii na utvareni zptisobu vychovy svych déti
Rodicovské postoje prodéldvaji dlouhy vyvoj. Zacatek je ve vlastni rodiné a ve
zkuSenosti ditéte s vlastnimi rodici. Rodi¢ovské postoje maji dosti dobrodruznou cestu
od svych pramen0 kdesi hluboko ve vlastnim détstvi az do doby, kdy budou moci byt
uplatnény ve vychové vlastniho ditéte. Jenomze nic se ze Zivota neztraci a co tam bylo
béhem vyvoje s laskou vloZzeno, to ma velkou nadéji, Ze bude predano i dalsi generaci,

uzavird pojednani o rodi¢ovskych postojich Matéj¢ek (1996, s. 12).

Jak vnimali vychovu v plvodni rodiné, bylo jednim z prvnich okruh( otdzek rozhovoru
s respondenty — rodici. Vétsina si vybavovala pratelsky a laskyplny pfistup svych rodicu,
prestoZe je povazovala za prisné vychovatele. Respondenti pocitovali zajem ze strany
svych rodicl o to, co délali, rodice se jim vénovali podle svych ¢asovych mozZnosti a

s ohledem na pocet sourozencd.

Matka z druhé rodiny si vybavuje zdjem rodicl o ni a jeji sourozence: , To bylo trosku
zajimat. TakZe tfeba mamka si s ndma, nepamatuju si, Ze by si s nadma hrdla nebo tak.
Ale jako vénovali se ndm, prosté taky jsme chodili na prochdzky, jezdili na hory a na
dovoleny. Jako, kdyZ mohli, tak dali, co mohli...” Otec z téze rodiny vzpomina: ,Jd jsem
byl zase do deviti let jedindlek, takZe tam ta péce byla jako vyrazné, vyrazné vyssi,

“

no...

Respondentka ze tfeti rodiny si uvédomuje: ,,Ano, myslim, Ze méli opravdovy zdjem a

vétsinou mé i podporovali.”

Otec dvojcat z paté rodiny si povzdychl: ,Hm, myslim, Ze jsme s brachou tdtu ani mamu
ani moc nezajimali, ani to, co déldme a ani se moc nestarali, co bylo ve skole. To jd, i
kdyZ mam mdlo casu, jsem pordad v prdci, no, musim néjak uZivit rodinu, tak ja chci
védeét, co se ve Skolce déje a chci détem doprdt vsechno, co se ve skolce déld. Vsak vite,
koupil jsem jim novy brusle, aby s vama mohly chodit bruslit, a na to plavdni jsem je
taky dal.”
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Vypovédi rodich ve viech dotazovanych rodinach se shodovali vtom, Ze doma platila
pravidla chovani, Ze méli nastavené hranice a dobre védéli, kam az mohou zajit. VSichni
dotazovani s vyjimkou rodici Sesté rodiny uvadéli, Zze doma museli poslouchat a zZe

rodic¢e kontrolovali splnéni pfikaz( a dodrZovani zdkazU.
,Kde byly hranice, jsme védéli stoprocentné”, potvrzoval respondent prvni rodiny.

»No, tak v tehdejsi dobé ja si myslim, Ze to jesté bylo pomérné...no, Zadnad diktatura, ale
jako mantinely a pomérné pfisni to jako rodice byli“, sdéloval otec druhé rodiny. Jeho
manzelka dodala: ,My jsme taky musely poslouchat...tfi déti, jinak by to asi mamka

nezvlddla s tatkou. No, museli ndm obcas vyhroZovat”...(usmév)

,Rodice kontrolovali dodrZovadni zdkazd, to ano, v tom byli celkem ddsledni. Ale mé ani
moc nenapadlo, Ze kdy? mam néco zakdzané, abych to porusovala. VétsSinou jsem

védéla, za co to mam...“, vzpominala respondentka tteti rodiny.

V odpovédich na otazky, kterymi jsem zjistovala miru spoluti¢asti na rozhodovani véci
tykajicich se ditéte, se respondenti ve vypovédich lisili. Od rodin, ve kterych rodice za

dité ve viem rozhodovali po rodiny, kde se mohly déti na rozhodnuti podilet spolecné.

»No zase...v nékterejch vécech si myslim, Ze jako to sméfovani k tomu, jak oni to méli
namysleny s ndma, tak tam jakoby bylo. V nékterejch vécech jsme méli volnost. Treba
néktery véci jsme si mohli vybrat, i konicky...a v nékterych jsme to dostali pfikazem. Ja
jsem dostal atletiku pfikazem. Chodil jsem, i kdyZ se mi tam nechtélo”, svéfil se mi

respondent druhé rodiny.

,My jsme se s tdtou bavili normdlné, to jako..., ja jsem se s nim bavil jako s kamarddem
po tom, Ze jo, ¢im jsme byli starsi. Ale furt rozhodovali oni, rodic¢ furt rozhoduje, Ze jo...”,
vypovidal otec prvni rodiny. ,U nds to spiS bylo, co rodic¢e rekli, jako Ze, ne Ze by
nerespektovali nds ndzor, ale jak to mdm frict... Ale spis rozhodli. Myslim, Ze to bylo dfiv
jako jinak. Pravé, Ze ta dnesni doba je takovd jind, trosicku, Ze my spis s téma détma se
snaZime tak jako..., ne?” Pfidala jeho Zena a pohledem Zadala souhlas manzela, ktery ji
prikyvoval. ,Jakoby vic, co oni chtéj a respektovat ty jejich potfeby, pfani, neZ tfeba to

bylo za nds. Driv ta doba byla jinaci..., rozhodné to, co si ty déti dovolej v dnesni dobé
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tfeba k nam jakoby k rodiciim, to my jsme si teda nemohli dovolit, jo, pokracovala Zena.

Manzel jeji slova potvrzoval: ,, No to jsme si teda nemohli dovolit, je to urcité volnéjsi“.

Naopak matka tfeti rodiny uvedla: ,SpiS si myslim, Ze se mi snaZili radit co a jak, ale

nerozhodovali za mé.”

Shovivavy Usmév vyvolala u dotazovanych otdzka, jak je rodice odménovali a jak
trestali. Respondent druhé rodiny mi fekl: ,Vlidnym slovem tehdy. No materidini
odmény to nebyly. No, maximdIné ¢lovék dostal kousek ¢okolddy, nic drahého ani na to
nebylo. Spis§ mé pochvdlili.” K trestim doddava: , Nejhorsi trest bylo, kdyZ se mnou
nemluvili. To jako ¢lovék nesl nejhir, kdyZ s nim pfestali rodice mluvit, kdyZ jsem si to
nemoh s nima vyfikat, to byl jako velky trest. Na zadek se to dalo preZit.” Jeho
manzelka vzpomimala: ,0dmériovali mé tenkrdat pochvalou, ustné. Jd si jesté pamatuju,
jak mi to délalo dobre... (ismév). No nebylo to Casty, jako dneska se ty déti chvdlej az
moc mi prijde, ale tenkrdt to bylo opravdu vyjimecné, to si ¢lovék pamatuje aZz do
dneska, ty situace, kdy byl clovék pochvdlen. A trest, no na zadek jsme tfeba dostali. Vic

brdchové, se mnou nebyly problémy, ja jsem byla celkem hodné dité.”

Prekvapilo mé, Ze si rodi¢e prvni rodiny zpocatku nemohli vybavit, jak je rodice
odmeénovali. Ndvodnymi otdzkami jsem zjistila, Ze je rodi¢e nékdy pochvalili, nékdy
dostali drobny pamlisek. Co se tykalo trestll se mi otec vySe uvedené rodiny svéfil: ,
Télesny tresty moc nefungovaly. On to vZdycky odnes brdcha, ja jsem byl mladsi...No,
brdacha dostal fyzickej, jd jsem dostal psychickej”... ,,No u nds jsme taky vZdycky dostaly,
obé dvé...ale to si myslim, Ze teda je i ted. ProtoZe, jd mam kolikrdt pocit, Ze po dobrym,
jo, dneska se spis razi jako spis ty déti ne to..., nedat na p..., ale ja si myslim, Ze kolikrat
prosté tieba konkrétné u nds to prosté jinak nejde, “upfimné konstatuje matka. ,No,
nejvétsi trest bylo vZdycky mliceni”, pokracoval dal otec. ,To jako...tdta se se mnou
nebavil vibec. Ja jsem byl mazdnek, ale kdyZ se mnou tata nemluvil, tak to bylo uplné
hotovo...to si pamatuju do tedka.” ,A to samy praktikuje manZel ted u nds doma,”
poznamenala jeho Zena a pokraéovala: ,,..., Ze kdyZ F... néco vyved|, kdyz byl drzy, kdyz
to rfeknu, tak, Ze samozrejmé dostal trest — néjaky zdkaz, uz si nevzpomindm - néco a
manZel se pak s nim teda tejden nebavil”. Slova manzZelky dokladaji prfenos vlastni

zkusenosti manzela z jeho détstvi pro vychovu svych déti. Jak uvadi Gillernova (2010, s.
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185), otec i matka si pfinaseji zkuSenosti pro vychovu déti ze své plvodni rodiny. To,
jak prozivali pasobeni svych rodi¢l, do jisté miry determinuje jejich soucasné
rodi¢ovské chovani. Napfiklad otec povazZuje za pfimérené, kdyz své déti vychovava tak
pfisné, jak byl vychovavan sam. Gillernova ddle poznamenava, Ze je také mozné, Ze jiny
pfisné vychovdvany otec bude ve vychové svych déti postupovat extrémné opacné,
aby se jeho déti vyhnuly neptijemnym prozitkim, které jemu zpusobila takova prisna
vychova. Druhou ¢&ast vyroku Gillnerové ilustruje chovani otce paté rodiny, ktery podle
vypovédi tézce snasel nezdjem rodicl: , Prosté je nezajimalo, co déladme, co z nds bude.
Taky to tak dopadlo. Brdcha mad opletacky se zdkonem a synovec, ten do toho roste
taky. Uz ted’si na néj vsichni stézuji. To jd nedovolim, aby takhle dopadly moje déti. Ja
chci, aby z nich néco bylo, néco porddnyho, a proto se musej porddné ucit a ted’ chodit

do skolky a pak do sSkoly.”

Respondenti treti a Ctvrté rodiny shodné uvadéji, Ze je rodi¢e bud netrestali vibec
nebo jen néjakym zdkazem c¢i prikazem. Odménou byla spiSe slovni pochvala ¢i projev
uzndni, obcas sladkost. ,Jen vyjimecné jsem dostdvala néjaké drobné ddrky, drahé
vubec ne, spis to byla vZdy slovni pochvala, zasli jsme treba do cukrdrny nebo mamka
uvarila néco dobrého. Fyzické tresty se u nds moc nepéstovaly. KdyZ jsem néco
provedla, nesméla jsem tfeba ven nebo jit nékam, kam jsem chtéla nebo jsem si to
musela odpracovat a vic pomdhat nasim,” svéfila se mi maminka treti rodiny. Jeji
manzel sice pfipustil vyjimecny fyzicky trest: ,Byl jsem kluk, tak jsem obcas dostal za
néjakou tu lumpdrnu, kdyZ jsem si to zaslouzil,” ale vic vzpominal na odmény rodica:
,Nasi mé odmériovali pochvalou, néjakym vyletem, tim, Ze jsme spole¢né néco
podnikli.” S trochou nostalgie dodal: ,Nejvétsi odménou byl zdjezd do tehdejsi
Jugoslavie za zvlddnuti maturitni zkousky...” Osobni zkuSenost z plivodnich rodin pfi
odménovani si dotazovani rodice prenaseji do vlastnich rodin. Pro ilustraci pfipojuji
odpovédi sester treti rodiny. Dnes jiz dospéld dcera mi sdélila: ,KdyZz se mi néco
povede, mamka i tatka mé pochvdli a urcité jsou na mé pysni. Ddrek dostavam jen ve
vyjimecnych pfipadech - jako byla tfeba ted maturita a ten mi udélal mi velikou radost.
Jinak ani ddrky nepotiebuji, vim, Ze vétsinu véci déldm hlavné pro sebe, tak jsem
Stastnd, kdyZz mé v mych rozhodnutich rodic¢e podporuji a respektuji je. Vic nepotrebuji.

KdyZ se mi néco nepovede, nasi to tak moc neresi, védi, Ze to napravim. KdyZ jsem néco
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provedla jako mald, obcas jsem méla strach, co na to nasi, podle toho, co to bylo. Ale
ted'se tomu uZ jen sméju, kdyz vim, jaké to byly prkotiny. PfedSkolacka na otdzku kdyz
je hodnd nebo se ji povede néco udélat, co na to mamka nebo tatka fikaji, jestli ji
pochvali, mi odpovédéla: ,Jo, tfeba to je krdsny, to je supr, to se ti povedlo”. Ptala jsem
se ji, jestli dostane taky néjakou odménu. Jeji odpovéd: ,Jo, dostdvdm odménku, tieba
Cokolddu.” Na otdzku a co kdyZz neposlechnes, néco provede$ nebo zlobis, co rodice
délaji, rekla: ,KdyZ neposlechnu, tak fikaji, nech toho, nezlob a nékdy zacnou kficet”.
Jesté jsem chtéla védét, jestli ma nékdy strach z reakce rodica. Sdélila mi: ,,Jo, bojim se,

Ze se budou zlobit nebo Ze dostanu na zadek”.

3.4.1.2 Okolnosti dilezité pro utvoreni vlastniho stylu vychovy zkoumanych osob
Zpusob vychovy ovliviuji vlastnosti rodicu, jejich vzdjemny vztah a osobni problémy.
Napriklad rodice, ktefi rfesi vzajemné napjaty vztah, mohou projevovat vice negativnich

citovych projevi vuci ditéti, jak vysvétluje Gillernova (2010, s. 185).

Vsichni respondenti shodné a bez rozmysleni povaZuji rodinu, spokojenost a zdravi
druhé rodiny: ,, Jd bych fekl, Ze rodina. Clovéku se méni ty priority. Jd si myslim, e od
narozeni déti, urcité je clovék mnohem vic orientovany k rodiné”. Jeho Zena s Usmévem
dopliuje: ,Jd bych rekla, Ze pro manZela je dileZitad hodné prdce, ale on to nepfiznd.
Ale ja si myslim, Ze je uspésny a tim, Ze je uspésny, tak ho to bavi a tak hodné i ta
prdce..., ale i doma“...Manzel se s usmévem ohradil: ,Ale domu ji netahdm,” Zena

souhlasila: , Tak hrozny to neni”.

Zvypovédi jsem zjistila, Ze dotazovani rodi¢e si uvédomuji, Ze jejich osobnostni
vlastnosti, zejména temperament, hraji roli pfi vychovné interakci s ditétem. Ve
vyzkumném souboru se lidé povaZovali za spolecenstéjSi i za uzaviené. Néktefi si
uvédomovali zménu. ,,Jd jsem byvala spolecenskd hodné, ted bych rekla, Ze jako s tim
vékem, jak stdrnu a tak néjak, jak se na ¢lovéka vali spousta starosti a vseho, tak se spis
jako uzaviradm do sebe”, pfemyslela o sobé Zena z prvni rodiny. Rodiée druhé rodiny se
vzajemné dopliiovali: ,Je to zase zména,... je to rodinou.... Jd si myslim, Ze driv, neZ jsme

méli déti, jsme rddi prosté sli mezi zndmy, protoZe doma nebylo co délat.... Ted naopak
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se to zmeénilo.... spis navstévujeme babicky, kdyZ tak rodiny s détmi.... Jd mdam pocit, Ze

ted'se to otocilo, Ze vsichni navstévuji nds, tak se snaZime najit ¢as sami pro sebe.”

Celkové se dotazovani rodice povazovali za spiSe klidné lidi, oviem pfipustili, Ze zalezi
na situaci, na mife unosnosti a celkové pohodé ¢lovéka. ,Ja si myslim, Ze jsem povahou
klidnej, ale nékdy, to se jako dokazu vytocit jako dobre”, mini respondent druhé
rodiny. ,Ja taky se dlouho drzim a nékdy to bouchne. Taky myslim, Ze jsme oba klidni“,

pfitakava jeho manzelka. ,,No nejsme Zadny raplové“, dopliuje ji manzel.

Zajimavé bylo zjisténi, ze se sndze rozcili mezi zkoumanymi osobami Zeny nez muzi.
Matka ctvrté rodiny upfimné prohlasila: ,Nékdy se rozcilim, Ze mé musi zdkonité
klepnout pepka”. Respondentka treti rodiny uvazuje: ,Ale kdyZ uZ je vSeho moc, tak
vybuchnu a vsechno musim vyventilovat. Nejc¢astéji slovné, ne kfikem, ale pékné , od

plic” nebo se odreaguji pfi néjaké prdci”.

Spokojeni ve vztahu s partnerem byli téméf viichni dotazovani. Zena ¢&tvrté rodiny
s usmévem hodnotila: ,Ano, spokojend jsem. Ale asi jako kazdy obcas mdte dojem, Ze
byste partnera nejradéji vystrelila nékam hodné daleko.” Dotazovand Zena z paté
rodiny Spitla stru¢nou odpovéd, jako Ze ano. Pfi odpovédi mi uhybala pohledem, takze
se domnivdm, Ze mi neodpovédéla upfimné. Tuto reakci i odpovéd jsem

predpokladala, na zadkladé svého pozorovani vzajemnych reakci ¢lenl rodiny a chovani

Zeny i dvojcat v pfitomnosti otce.

7

Pti rozhodovani Ci reSeni problém( témér vsichni rodi¢e uvedli, Ze hledaji spolecna
feSeni, ktera si promysleji a jsou vysledkem vzajemné dohody. Pouze otec paté rodiny
fekl, ze on je ten, kdo doma musi vidy rozhodnout, protoZe je Zivitelem rodiny a
manzelka nepracuje, je vdomacnosti, tudiZ je jejim uUkolem starat se o déti. D(ivod,

pro¢ Zené nedovoli pracovat, mi vsak nesdélil.

3.4.1.3 Vnimani ditéte
Interaktivni charakter vychovy zdUraznuje Gillernova (2010, s. 185), kdyzZ pripomina, Ze
vlastnosti, zkuSenosti a projevy vychovdvanych déti ovliviuji vychovné interakce

vrodiné. Napriklad hyperaktivni dité mdiZe byt pro rodice tézko zvldadnutelnym
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problémem, ale stejni rodice zcela primérené plsobi ve vztahu ke klidnému a

vyrovnanému sourozenci.

Vypovédi rodi¢ ukazovaly, Ze jak matky, tak i otcové vnimaji své dité jako jedinecnou
osobnost a Ze jej pfijimaji bez vyhrad takové, jaké je. Celkem realisticky posuzovali

vlastnosti i schopnosti svého ditéte.

Rodice druhé rodiny hovoti o svém ditéti: ,Je aktivni, Zivel. Je ¢asto vztekly, trucuje,
..strasné uZ od dvou let a jesté to neprestalo. Rad se casto pfituli...to hodné...on je
prosté technickej, zajimda ho technika, stroje, stavéni. VSechno tohleto. Priroda ho az
tak neldkd. Se snaZime ho jako k prirodé vést, ale on je prosté...stroje, technika, no.... Jd
myslim, Ze md docela dobry vyjadrovaci schopnosti...Je komunikativni...Myslim si, Ze
bude moznd hudebné nadany, protoZe rdd zpivd i rad poslouchd hudbu, pordd si zpivd,
pfi hfe ho slysim. Na otazku, co déla ditéti problémy, matka odpovédéla: ,, DodrZovdni
pravidel, poslouchani rodic¢i“. Otec doddvd: ,Moznd taky sebedisciplina, néco se ucit
nebo poslouchat pri tom. Myslim, Ze taky jesté zdpasi s hrubsi motorikou. Béhdni, lezeni

a sporty, Ze mu trvad delsi dobu, neZ si to osvoji, néjakou cinnost.”

Jedinec¢nost osobnosti svého ditéte si uvédomovali i rodi¢e Sesté rodiny: , Je aktivni,
Ziva, temperamentni. Rdda se prijde pomazlit. Je upovidand a rdda maluje a kresli. Dost
Casto se snaZi prosadit a vynutit si, co chce ona. Moc se ji poslouchat taky zrovna

nechce, nékdy je uminénd.”

Maminka predskolacky ze treti rodiny usuzuje o své dcerce: , Prijde mi aktivni i
zvidavd. ProtoZe se doma pohybuje prakticky mezi tfemi dospélymi, snaZi se
samozrejmé prosadit taky svij ndzor. Pak obcas pouZije i vztek a trucovdni, aby
prosadila svoje a zjistuje, jestli to funguje. Je to mazlik. Ma rdda fyzicky kontakt, rada
se pfituli a pomazli a ja jsem moc rdda, Ze to tak je a uzivam si to. Myslim, Ze ji bavi vse,
u ¢eho mizZe hadat, zkoumat, taky mad rdada fyzicky pohyb, ale néjaky vyhranény zdjem
0 néco nepozoruji. Myslim, Ze dobfe a rada kresli, hodné véci si pamatuje a je Sikovnad
pohybové. Spis neZ o naddni bych mluvila o celkové Sikovnosti.” Jako problémovou
oblast maminka vidéla: ,Mdm pocit, Ze celkem Spatné nese pfipadné netspéchy.
Nemyslim, Ze je to naSe chyba jako rodicu, spiS mdm pocit, Ze je obcas velice ndro¢nad
sama na sebe a snaZi se vyrovnat starsim a dospélym a nenechd si vysvétlit, Ze kaZdy
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zacdtek je téZzky a nékdy trva dlouho, neZ se néco povede. Jako rodi¢ se ji snazim

povzbuzovat a vysvétlovat, aby byla trpélivd, coZ se mi ne vZdy dari.”

3.4.2 Kvalita emocniho vztahu k ditéti

Rozhovory ukazaly, Ze vSichni dotazovani rodice maji radi své déti, prevazuje kladny
emocni vztah. LiSily se jeho projevy i to, jak emocni klima rodiny vnimaji déti. Od
respektujiciho pristupu a pozitivni akceptace ditéte po mensi schopnost rodic¢i détem
naslouchat a mensi ochotu rodi¢ii vykondvat spolecné cinnosti az po projev

nedostatecné podpory ditéte a malého fyzického kontaktu.

Gillernova (2010, s. 167 — 168) vysvétluje projevy kladného emocniho vztahu rodicu
k ditéti, ktery se Casto projevuje (ale taky vytvdri) vzdjemnou komunikaci, kterd probihd
v dobré pohodé. Déti si s dospélym povidaji jako rovny s rovnym, rddy si s nimi hraji,
vykondvaji libovolnou spolecnou c&innost. Spolecné cinnosti jsou projevem pfiznivé
emocni atmosféry, ale zdrovern cestou, jak priznivé vztahy mezi dospélymi a détmi
vytvdret a rozvijet. Ddle dospély dokdZe ditéti naslouchat, spolecné se sméji, vzdjemné
si pomdhaji. Nechybi pohlazeni ¢&i laskyplny dotyk. Dité se setkdvd s povzbuzenim a
podporou v béZnych i vdznéjsich starostech, dospély jeho problémy nesniZuje. Dale
povaZuje za nutnost akceptovat dité takové, jaké je, coZ reprezentuje téz dullezity
projev kladného emocéniho vztahu dospélych. Znamena to pfijmout dité a vychovné

pUsobit na nepfimérené projevy v jeho chovani, ale neodmitat dité jako takové.

Humor a legrace jsou chovdnim spolecenskym s kladnym citovym ndbojem a jako
takové jsou tedy silou, kterd pfispivd k soudrZnosti i soundleZitosti. MiZeme se smdt a
délat legraci jen tehdy, kdyZ jsme dokonale v bezpeci, kdyz nds nic neohroZuje. A kdy to
je? Nejspise, kdyZ jsme mezi svymi, mezi témi, kdo ndm rozuméji a na koho je
spolehnuti. Smadt se spolecné predstavuje jakysi vyssi stupen komunikace. Je to néco, co
jde nad divani z o¢i do oci, nad dotyky...Jde o vzdjemnost na vyssi trovni, o vzdjemné
sdileni radosti,” zdlraziuje pozitivni roli spole¢ného smichu rodi¢li a déti Matéjcek

(1994, s. 50 — 56).

Kladny emocni vztah s velkou mirou respektu, zdjmu a empatie rodicl treti rodiny
ilustrovala jejich sdéleni a potvrzovala to i zpétna vazba od predskolacky i dnes, jiz
dospélé sestry a ucitelky MS. Rodi¢e projevuji zdjem o svoji dcerku, o viechny jeji

65



Cinnosti. Na otdzku, jestli védi, co ma jejich dité rado, co ho zajima, matka odpovédéla:
,Snazim se s ni o véem bavit a myslim, Ze vim. KdyZ vdhdm, zeptém se ji pfimo.” Casto
si spolu hraji, hodné si spolu povidaji, spole¢né si zpivaji. Planuji spole¢né Cinnosti
s ohledem na mozZnosti své dcerky, tj. vék, fyzické sily a ¢asto i na to, co by se ji libilo.
Obé divky na otazku, jestli je doma veselo, odpovidaly shodné. Jejich sdéleni, ale i
vzajemné chovani svédci o pékném sourozeneckém vztahu. Predskolacka rekla: ,Doma
je veselo a nejvic se sméju s M..., to je starsi ségra.” Ta potvrdila jeji vypovéd: , Urcité je
doma veselo, pokud nékdo zrovna neprudi. Nejvice se nasméju s mladsi nejlepsi
ségrou.” Rodice souhlasili, Ze je u nich doma legrace. Matka bez rozmysleni fekla:
,Kazdy den se né¢emu spolu sméjeme.” Otec na otazku, kdy se naposled spolu zasmali,
odpovédél: ,No, preci dnes!” Casto se rodice ptaji, co jejich dité cely ve $kolce délalo,
jak se citilo, jak se mélo. Pfiznivou emocni atmosféru rodiny, kladny citovy vztah
s velkym respektem a empatii rodi¢l vypozorovala i tfidni ucitelka predskolacky: ,Obé
dvé holky maji rodi¢e hrozné rdadi. No rodice je milujou, to je opravdu ldska
oboustrannd, ale vield, nehrand, nefalesnd, krdsnd. | ta rodina, to je prosté uZasny, jak
tam fungujou, jak prosté spolupracujou vsichni dohromady. Je to dany urcité i tim, Ze je
tam velkej vékovej odstup déti jo, ale zas je to takovy, Ze jako bych fekla dobre vedeny
dité. V... je uZasnd osubka, nddherné ji vychovdvaji a trosku tam je ten strach z jejich
zdravotnich problémdi. Nicméné presto neni prehdnény. Radostné, pékné louceni a
pfivitani s ditétem.” Kolegyné s ismévem dodala: , Tfeba sem do tridy vbéhla a mamka
rekla a pusku nedostanu a co puska? A musela si pfimo pro ni jit a fict si o ni.” Ucitelka
s neskryvanym obdivem shrnuje: ,Jestli bych méla mluvit o néjaké rodiné, kterd je
bezproblémovd a funkéni, tak je to tahleta. UZasné v ni funguji vzdjemné pékné vztahy.
Co si V... ponese do Zivota, to bude mit to nejlepsi, protoZe z tohohle rodinnyho

prostiedi musi byt uplné idedlini.”

Ponékud komplikovanéjsi vzajemny vztah jsem odtusila pfi navstévé rodiny dvojcat i
pfi pozorovani reakci déti p¥i pfichodu do MS ¢ odchodu z ni. Otec trval na spole¢ném
rozhovoru s obéma rodi¢i soucasné. Matka pfi ném moc nemluvila, ¢asto uhybala
pohledem a jen prikyvovala manzelovi hlavou. Otec pfiznal, Ze se détem moc nevénuje
z ¢asovych divodl. Kdyz je doma, snazi se dvojcata vychovavat. Pokud je potteba,

nékdy na né zvysi hlas, pripustil i mirné télesné tresty, ale ujistoval mé, Ze se o déti
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zajima, Ze chce z déti vychovat slusné lidi. Obcas, kdyZz muze, jedou na vylet. ,Ale to
vite, na néjaky to velky poviddni s holkou ani s klukem jé nemdm Cas. Jd jsem od rdno
do vecera v prdci, o to se musi postarat Zena,” sdélil mi otec. Kolegyné vnima vztah
rodi¢d ke dvojcatlim: , Prazvldstni vztah, tata ten nemd cas. Chce pro déti to nejlepsi,
materidlné je zajisti, chce, aby se naucily co nejvic, ale at se hlavné stard Skolka.
VZdycky, kdyZ déti byly nemocné, mél obavy, aby néco ve skolce nezmeskaly, aby moc
nechybély a o néco neprisly. VSechno jim chce doprat, vSechny krouZky by nejradsi,
angli¢tinu, plavani, brusleni, fotky si kupujou, to on jim dopfeje. Do toho jejich
vzdéldavani, to on by investoval, ale sdm by pro to nebyl schopnej udélat jednak
z ¢asovych divodi a jednak taky z neznalosti. Na pokroky déti se neptd, nezajimd se ....
Je otdzka, jak prosté oni s nima doma. On nemd ¢as a mdma nevi. Je nevyraznd, jakoby
utlacovand, plné se podfizuje otci. Matka, zardzi mé ta ledovd, ta matka mé prijde
zvldstni. Oba je urcité maji rdadi. | ta matka je md rdda, ale neumi to projevit. Je zvldstni,
jakoby nezivotnd a ty déti taky. Musi to zarazit kazdého, kdo néco o té nasi trosku prdci
vi, Ze prosté to je nepfirozeny, studeny, mrazivy...Kdy? je rdno pfivede do MS, tak fekne
ahoj Ch..., ahoj O.., monotdnni, Zddnd pusa, Zddnej fyzickej kontakt. Jako, kdyz
promluvi ze zahrobi a déti jdou jak roboti ani ji neodpovédi. Ty déti se na ni ani nedivaji.
Odchazeji a matka chvili tak jako koukd, takovy trosku slabomysiny usmév a nic a
odchdzi. Nevyraznd, Zddnd empatie, Zddnd jiskra, nic tam neni, ona ani tu mimiku
nepouzivd. Tady ve sSkolce jsou ty déti takovy jakoby... Ch...se uZ trosku dovede prosadit,
uz vi, ale O...je bojdcny, zaraZeny, pordd pisobi takovym dojmem. VSechno ho rozhodi,
kdyZ néco, zacne brecet, nékdy se i pocurd. Bude to asi tim tdtou. Md je rdd, to jo, ale je
na né tvrdej. Ch... asi, Ze je holka, tak na ni tdta nemd asi takovy ndroky jako na kluka.
Bude ji brat jako holku, Ze ma prdvo na city. Na kluka jde tvrdé az spartansky, aby jako
chlapa, tvrdej chlap, tvrdd vychova. JenomzZe O.. je uzlik nervi...Kdo vi, jak tam u nich
funguje ten jejich vztah. Mdma je pod pantoflem. Kdo vi, jestli tam neni i domdci ndasili,
vubec by mé to neprekvapilo. Pokud se détem néco reklo, kdyZ se O... néco nepovedlo,
tak se rozbrecel a cely se klepal. KdyZ se bliZila doba, kdyZz mél jit domu, tak se i
pokakal, vzpomen si, délal to i ve druhdcku. KdyZ poznal, Ze tady ve Skolce se nic
nedéje, Ze si to vysvétlime, tak je moznd tady radsi, neZ doma. Moznd je mu tady lip.
Urcité se citi bezpecné. ProtoZe vi, Ze mu tady Zddny ndsili nehrozi. Vi, Ze Zddny
hubovani, vZdycky se vSechno vyresi v miru. KdyZ si matka odpoledne pro déti prijde,
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zase Zadnd radost, pusa, prosté nic. Déti jdou, bez usmévu, jako by byly
naprogramovany. Matka jim vétsinou denné néco malého, malou cokolddu nebo
susSenku pfinese. To je to kupovadni, jako kdyzZ se snazi détem néco vynahradit a myslim
si, Ze vic strani O..., na kteryho je tdta asi jesté pfisnéjsi, neZ na Ch...” Obé déti nase
predpoklady, moje i kolegyné, v rozhovorech potvrdily. Dévée se mi svéfilo, ze si s ni
nékdy hraje mamka, jinak si hraje sama: , Hraju si sama v pokojicku, ale maminka se jde
podivat, co ja déldm. Maminka nemd taky ¢as a ani tdta. Nejvic na mé kfi¢i tata a
mamka taky nékdy krici.” Jeji bratr se nejdfive nechtél zapojit do rozhovoru. Az po
ujisténi, Ze o nic nejde, Ze si spolu budeme jen povidat o tom, co doma déla, jak si
doma hraje a Ze uzZ jsem si s Ch...popovidala, byl ochoten spolupracovat. Sdélil mi, zZe si
nejradéji doma hraje s auticky, vétSinou sam: ,Tatinek na mé nékdy koukd, mamka

nékdy vecer, nez jdu spdt, mi ¢te z ¢asopisu pohddku. Tata moc ne, nemd cas, on celou

vevys

fika, tdata krici, furt, kdyz néco délam, mamka min kfi¢i.“ Obé déti se tésily, ze brzy

pojedou do ZOO a Ze v lété phjdou na koupalisté.

Vztah rodi¢d ke dvojéatdm vykazuje znaky zaporného emocniho vztahu. Jak
charakterizuje Gillernova (2010, s. 188) pfi tomto vztahu chybi projevy kladného
emocniho vztahu nebo je jich ditéti projevovano madlo. Nezalezi na tom, zda se dospéli
domnivaji, Ze dité dostatecné podporuji, ale zaleZi pfedevsim na tom, zda dité vnima
jejich podporu jako dostate¢nou. Rodicée nejednou nemaji pro dité ¢as, chybi empatie,
pohlazeni ¢i laskyplny dotyk. Rodi¢e dité malokdy pochvali, dobry vykon povaZzuji za
samozfejmost. Casto je srovnavaji s Usp&3néjsim sourozencem ¢&i jinym vrstevnikem.

Dité casto trestaji. Nezfidka je ironizuji, coZ je pro dité nesrozumitelné. Ironie do

vychovy predskolnich déti nepatfi, protoZe je mate a znejistuje.

Dotazovanych respondentl jsem se ptala, jestli maji néjaké spolecné ritudly nebo
pravidelné oblibené Cinnosti. Ve vétsiné rodin se tési na vecerni usinani. Rodice i déti
uvedli, Ze veler se bez pravidelné pohadky nebo povidani, kdyZ jsou déti ve svych
postylkach, neobejde. PotésSilo mé, Ze cetba nebo vypravéni ma vrodinidch svoje
pravidelné misto i ¢as a Ze rodice pohadky, nékdy i ukolébavky pred spankem povazuji

za dulezité.
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Pro spoustu déti je doba, kdy stocené do klubicka v teplé postylce poslouchd hlas svych

rodicu, nejvzacnéjsSim okamzikem dne, pfipomind Howe a Griffey (1994, s. 65).

Znacny vyznam pro celkovy rozvoj osobnosti predskolakd spatfuji odbornici, tedy
psychologové i pedagogové, v pohadkach. Matéjcek (2005, s.155—156) vidi
nezastupitelnou roli pohadek pravé v predskolnim véku: Predskolni vék, je-li vrcholnou
dobou fantazie, je nutné i vrcholnou dobou pohddek. Jedno patri neodlucné k druhému.
Pohadky nejen détem fikaji, co by nemély délat a ¢eho by se mély vyvarovat, a tim je
nabdadaji k poslusnosti, ale vedou je také k dobrému, tedy uméni néco obétovat pro
druhé. Pomahaji détem rozliSovat dobro, které je pak odménéno, a zlo, které je po
zasluze potrestano. Propaguji vytrvalost a statecnost.V pohadkach se déti svym
zpUsobem uci bat. ProzZivaji strach z pohadkovych déja v situaci dokonalého bezpeci —
tfeba mamé na kliné. Pravé tato okolnost, tj. proZivani napéti a strachu pfi sou¢asném
vnéjsSim zajisténi, znamena posilovani psychické odolnosti ditéte, takze je prinosem

ke zdravému vyvoji jeho osobnosti.

Mile mé prekvapil uspavaci ritual prvni rodiny. Otec se svéfil, Ze pokud je vecer doma,
déti jeden po druhém mu skoc€i na zada a on je donese do postele. Matka mi vypravéla,
Ze vecer si vsichni vylezou nahoru na palandu a bud ¢te manzel, nebo starsi bratr
vramci vyuky, aby si procvicCil ¢teni. Nékdy, kdyZz ma manzel nocni, détem pusti
pohadku z CD. S usmévem dodala: , Déti vyZaduji, aby jeden z nds, vétsinou chodim jd,
si za nimi vylezl a skrabal je na zadech. Jsme vsichni v jedné posteli a jd tam Skrdbu oba

“"

dva.

Hladivé ritudly — neboli opakované vlidné a milé ¢innosti, kterymi ditéti doddvame pocit
jistoty a bezpeci. Hladivé ritudly upevriuji jemné predivo vztahd, jsou zdrojem bezpeci a

ldsky, a to nejenom pro malé déti, zdUraznuje vyznam ritualll Herman (2008, s. 119).

3.4.3 Forma vychovného Fizeni, hranice ve vychové z pohledu zkoumanych osob

Vychovné fizeni predstavuje zplsob kladeni pozadavk(, ukoll, narokd a jejich
kontrolu. Nabyva rtznych forem, od extrémné silného fizeni, pres stfedni ¢i rozporné,
az ke krajné slabému, zdlraznuje Gillernova (2010, s. 188). Pfi silném fizeni dospély
mnoho prikazuje a zakazuje. Dité ma velmi omezeny prostor pro samostatnost,

iniciativu a vlastni rozhodovani. Dospély vse rozhoduje za dité. Do podrobnosti pak
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kontroluje plnéni a dodriovani pFikazl & zékazd. Casto poZaduje od ditéte jen ty
nejlepsi vykony, a to bez ohledu na jeho moZnosti. Déti mohou mit pozdéji problémy
se samostatnym rozhodovanim nebo v dospivani s osamostatfiovanim a odpoutavanim

se od autority dospélych, vysvétluje dale Gillernova.

Charakteristické znaky silného fizeni jsem vypozorovala u paté rodiny. Z rozhovoru
s otcem vyplynulo, Ze détem casto podrobné urcuje, co maji délat. V komunikaci
s ditétem prevazuji prikazy a zakazy. Otec vidy vyZaduje, aby dité poslechlo. Svoje
prikazy a zakazy dasledné kontroluje, jejich nedodrZeni prisné trestd, at uz slovné, ale
pripustil i télesné tresty: ,No to vite, ddm jim taky na zadek nebo néjakyho toho
lepdka, aby si to pristé rozmyslely, udélat, co jsem nafidil.” V rozhovoru s dvojc¢aty obé
déti potvrdily, Ze musi hned rodi¢e poslechnout a vyplnit pfikaz ¢i rozkaz, ktery si
zejména otec dlsledné zkontroluje. Chlapec mi sdélil: ,,Musim uklizet hracky.... Tdta se
pfijde podivat a musim je uklidit pfesné, jak on chce.” Dévce vypovidalo, Ze vSechno

musi udélat: ,Podle, jak maminka nebo tdta rekne.”

Ucitelka MS posuzovala vedeni dvojéat v rodiné: , Pravidla, co déti doma miZou, to oni
budou mit a prisnd. Déti musi poslouchat. Mdma bude mékkd, ale oni ve strachu z otce
poslechnou. Zrejmé doma ta mama je slabd, asi taky je nemdZe chrdnit pred tim otcem.
Snazi se, kdyZ ten chlap neni doma, to vynahradit obéma a kupuje si je riznymi

pamlsky.“

Diametrdlné odlisSnou formu vychovného fizeni ditéte jsem vypozorovala ze vzajemné
interakce rodicl a ditéte z rozhovor( Sesté rodiny. Emocni vztah rodi¢u k dcefi je urdité
kladny, maji ji radi a vidi se v ni. Cht&ji védét, co v MS dité& déla, zajimaji se o jeji
pokroky. Sami rodic¢e uvedli, Ze uz ted si s ni ¢asto ,nevédi rady”. Dévce je stfedem
rodiny a déld si, co chce. Vrodiné nejsou nastavend pravidla chovani a srodici i

prarodici dité ,cvici“.

S rozhovoru s predskolac¢kou vyplynulo, Ze vétSinou hned neposlechne a pak se na ni
rodice rozkriknou. Sama mi fekla: ,Vétsinou hracky nemusim sama uklizet, uklidi je
mamka nebo tatka, vétSinou mamka to déld sama a uklizi mi i oble¢eni. Maminku
nebavi rozhodovat, rozhoduje déda, ale musi se poslouchat. KdyZz zlobim, nesmim si

hrdat na pocita¢i a mame takovy pravidlo. Pani zubarka mi zakdzala bonbdny, tak
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maminka fekla, Ze smim dva nebo jeden.” Na otdzku, co ji rodiCe feknou, kdyZ je hodna
nebo se ji povede néco udélat, mi odpovédéla: ,Hodnd M..., feknou a pohladi mé,
nékdy dostanu lizatko nebo bonbdny.” Zeptala jsem se, co rodice délaji, kdyz zlobi nebo
néco provede, a dité se mi svéfilo: ,KdyZ zlobim, tak rodice Ffvou, mamka i tatka nebo

brdska a vétsinou mi mamka dd na zadek, kdyz hodné zlobim.”

Jeji starsi bratr si mysli, Ze se o néj rodi¢e vidycky zajimali a dale zajimaji a fekl mi:
»Rodic¢e na mé nekficeli, pouze mé upozornili a ja jsem poslechl, jsem hodnéjsi nez M...,
myslim si, Ze rodice si uZ zvykli, Ze to chvili trvd, neZ poslechnu. KdyZ se mi néco podari,
tak mé pochvdli, kdyZ se mi néco nepovede, pomohou mi najit jiné FesSeni. Kdyz jsem byl

maly, bdl jsem se, co na to rodice Feknou, ale ted’uzZ je to néco trosku jinyho.”

Kolegyné posuzovala jejich rodinnou vychovu: , Rodice ji maji radi, protoZe je hezkd a
sikovnad holka, ale ona toho zneuZivd, jak je chytrd, tak brzo pochopila. Tak bych fekla,
Ze je takovej malej domdci tyran, klasickd ukdzka, kterd je prosté bude dlouho
otravovat, aZ ty rodic¢e v zdjmu klidu asi ustoupi, aby uZ prosté od ni méli pokoj. Tam asi
hlava rodiny je ona, ona si diktuje, co se bude délat. Je fakt, Ze oba rodice jsou slabi
vychovatelé, nedisledni, velice povolni. O pokroky dcery se zajimali, méli z nich radost,
to urcité. Jsou si vedomi, Ze je chytrd, ale zdroven oba prizndvaji, Ze jsou oba slabi a Ze
si jsou védomi nedostatk( ve vychové. Védi, Ze ona je hodné dominantni a Ze je dokdzZe

pfinutit k vécem, ktery oni nechtéj. Ze si dokdZe v ty rodiné prosté prosadit svou.”

Z rozhovoru vyplynulo, Ze rodice srovnavali dceru se starSim bratrem, ktery byl
hodnéjsi, klidnéjsi. Ne zklamané, ale uvédomuji si rozdilnost svych déti, Zze dcera je
divoka, Ze je general. Rodiée ji respektuji a prostor pro samostatné rozhodovani dité
ma. ,Jsou ve vychové nedisledni a doma ji neumi porucit, to ne. Neposlechne
napoprvé, ani napodruhé a nékdy si postavi hlavu a je uminénd,” doplnila moje
kolegyné a pokracovala: ,, Ona nejspis doma rozhoduje a urcuje pravidla rodi¢iim.” To

ilustruje kresba zacarované rodiny, o kterou jsem divku pozadala (pfiloha €. 5).

Détska kresba je ,kralovskou cestou” k poznani détské psychiky. Projevuje se v ni
mimo jiné i typ temperamentu a emocdni prozivani ditéte. V tematické kresbé Ize také
zjistit zplsob nazirdni a postoj kurcité skutecnosti, napf. k rodinnym vztahim ¢di
sebepojeti.
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Dité ma nakreslit obrazek, jako kdyby priSel kouzelnik a kazdého z jeho rodiny
zaCaroval do néjakého zvitete. Dité si ma vymyslet, jaké zvife se na koho asi tak nejlépe

hodi, popisuje zadani testu zaarované rodiny Matéjcek (2005, s. 160).

Kresba zacarované rodiny stimuluje ve vétsi mife symbolické zpracovani postojl
k vlastni rodiné. ZpuUsob promény jednotlivych postav lze chapat jako urcitou
symboliku, jejiz vyznam je zaSifrovany a dité si jej nemusi uvédomovat. Timto
zpusobem je schopné sdélit informaci, kterou by jinak vyjadfit nedovedlo, popfipadé

nechtélo, vysvétluje Vagnerova (2009, s. 307).

Zvitata jsou détem blizka, dobte je znaji a dokonce i ta, kterd nikdy nevidély, protoze
jim o nich vypovidaji knihy, filmy, pohadky a bajky. Tradice pfipisuje zvifatim urcitou
symboliku: medvéd je hromotluk, pav je pysSny, opice chytra, chameleon méni barvy.
Vlastné je ten zvéfinec velmi lidsky.... Ke zviteti dité zaujme citové zabarveny postoj,
zvife je nebo mu neni sympatické. Napr.: pes je vérny svému pdnovi, ale také casto
byvd na voditku, tzn. jeho samostatnost a nezavislost jsou relativni. Se psem se da
Spatné zachdzet, aniz by se postavil na odpor, a zaroveni mu lze zavidét pohlazeni.
Symbolicky vyznam psa neni tedy jednoznacny. Namét zvifete, které lidé hladi, bud psa
nebo kocku, se casto vyskytuje u malych déti, jez se rady mazli. Divoké Selmy a
krvezizniva zvirata, jako jsou vlci, krokodyli, tygfi apod., obvykle vyjadfuji obraz otce,
kterého se dité boji. Divokd, drava zvitata ukazuji na agresivni city ditéte. Jsou-li zvifata
domaci a dlivérné zndma, symbolizuji laskyplné ovzdusi rodiny, zejména jde-li o kocky,
u nich nezapominame na jejich ambivalentnost, tj. nezavislost a agresivitu. V rysech
dlvérné znamych pfitulnych zvifat se obvykle skryva dité samo, charakterizuje

symboliku zvifat v détské kresbé Davido (2001, s. 43 - 45).
Predskolacka nakreslila, jak vnima vztahy ve své rodiné (pfiloha €. 6):

Jako prvni nakreslila sebe — doprostied a jako obrovskou Zirafu, dala si na ni
zaleZet. Je zde vidét jeji dominance, jak se doma vidi, kdyZ se nakreslila jako
prvni a nejvétsi a nejdetailnéji rozpracované zvife —,, To jsem jd, Zirafa“, fekla.
Jako druhou nakreslila mamu jako mensi , riZové prase” vpravo vedle Zirafy.

,Tatka je jelen”, fekla a nakreslila ho jako jelena vlevo od sebe-zZirafy.
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,Brdska je beruska” fekla predskolacka a nakreslila bratra jako malou berusku
nahote nad Zirafou — leti po obloze, ale ma schovana kfidla.

Do kresby rodiny zahrnula i prarodi¢e — oba dva nakreslila jako poletujici malé
motyly na obloze, vlevo dédu a vpravo babicku.

Prikreslila jejich dim, slunce, oblohu a travu.

Kresba zvirat je vzhledem k véku velmi zdafild. Graficky typ zviteci figury je pro
déti obtizny a divka se uUkolu tohoto hlediska zhostila velice dobre.

Kresba je rovnomérné rozlozena, hlavni obsah kresby je nakreslen spise dole.

Dalsi obrazek, ktery mi druhy den po kresbé zacarované rodiny sama prinesla jako
prekvapeni, vyjadfoval, jak rozdilné vnima existenci pravidel a hranic chovéni v MS a
autoritu ucitelek (pfiloha €. 9). V nasi skupiné déti je uz tfretim rokem, ve tfidé mame
spolecné vytvorena, dohodnutd pravidla souziti, které divka uzndva a snaii se je
dodrzovat. Mohu fici, Ze ji imponuje naSe ,autorita” ucitelek, respektuje nds. Ma
k ndm kladny citovy vztah. Do MS chodi rada a citi se v ni dobte. Je veseld, rada s nami i
s détmi komunikuje, aktivné se zapojuje do Cinnosti, rdda pomdaha p. uditelkdm apod.
Casto ale musi vyvinout velké Usili v sebeovladdni, aby pravidla tfidy neporusovala, ale

chce byt ucitelkami ocefiovana a povzbuzovana.

Predskolacka mi nakreslila pani ucitelky a sebe ve skolce, jak poustime
draka.

K obrazku mi fekla, Ze jako prvni nakreslila pani uéitelky - jsme obé stejné
velké a az na maly rozdil - barva vlast a Satli jsme zobrazeny témér jako
identicka dvojéata.

Sebe nakreslila jako treti a v podstatné mensi velikosti, nez se nakreslila pfi
kresbé zacarované rodiny — svédci to o tom, Ze nds respektuje jako autoritu,
pfitom mohu fici, Ze k ndm ma kladny citovy vztah — Ze nds ma rada a Ze do
MS chodi rada a citi se vni dobfe. Je veseld, rdda sndmi i sdétmi
komunikuje, aktivné se zapojuje do ¢innosti, rdda pomaha p. ucitelkdm
apod. Myslim si, Ze to odraZi nase nastavena pravidla v MS. Casto musi
vyvinout velké usili v sebeovladani, ale chce byt uditelkami ocenovana a

povzbuzovana.
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Na obdobné slabé vychovné fizeni Ize usuzovat i ve druhé rodiné. Slabé fizeni, jak
objasfiuje Gillernova (2010, s. 189) neklade ditéti poZadavky nebo jen nepfimérené
nizké a nekontroluje jejich plnéni. Na jedné strané takové frizeni umoZnuje ditéti
samostatnou c¢innost, projevovdni a rozvijeni motivacni a temperamentové aktivnosti,
na druhé strané ponechdvad jedince bez stimult k tomu, aby si vytycoval cile, aby
usiloval o prekondvdni prekdzek, aby se rozvijela jeho vytrvalost. Rodic¢e pfi slabém

vevs

nevhodnym prfdanim ditéte, mohou mu vytvdret tzv. sklenikové prostredi bez pfekdzek.

»,Musime mu to dost podrobné a opakované fikat, on je takovy, jako ve svym svété.
Mné prijde. J& mu prosté musim rict, ted' si musis obliknout to, pak to. | kdyZ vim, Ze
kdyZ se na to soustredi, to zvladne sam, ale ma prosté sviij svét a porad ho néco zajimad
kolem. Otec pokracoval: ,Jsou véci, ktery prosté musi prikazem dostat, ted' se ji a ted’
se..to on by se jinak zaridil hodné podle svyho. DodrZovdni prikazi se snaZime
kontrolovat, ale asi taky ve vsem dusledni to nejsme, “pfipustil otec a zamyslel se dal:
,Nebo si to nékdy nécim tak jako vylepsi, ja vim, clovék by mél byt disledny, kdyZ mu to
jednou zakdzal, Ze by mél...ale kdyzZ teda vidi, Ze se jako snazi, tak povoli, no...Rodice
neocekavaji, Ze dité okamzité poslechne: ,,No on prdvé neposlechne ani na podesdty,
takze mu to opakujem, dokud neposlechne,” pfiznala matka. , VyZadujeme, ale ne
vZdycky s okamZitou odezvou,” doplnil otec, ,Nékdy ani nevnimd.....Clovék néco
prikazuje, pojd se najist, pojd’ se najist, on viibec neodpovidd, néco si déld a pak jenom
poseptd, mél bych tu zdkusek...( lehké hvizdnuti otce)a uZ leti. On to slysi a vnimd, ale

néco mu fikd..” Matka dodala: ,,Aby neslysel. Hodné to s ndma hraje, no, zkousi to.”

Tfidni ucitelka celou rodinu dobfe znd. VSichni vytvareji ditéti laskyplné prostredi:
,0cekavané dité, velka radost, velkd laska az premira Idsky, pfemira ochranitelstvi.
KdyzZ si vzpomenu, Ze jsem maminku vidéla, kdyZ vezla tfiletého H... na kocdrku, tak mi
sly oci v sloup...Nicméné on je zahrnovanej ldskou a péci i ze strany prarodici, tety.
Velkym zdjmem o néj, o jeho osobu, je rozvijenej verbdlné, rozumové. Ovsem s tim Sla
ruku v ruce ta ochranitelskd aZ nadmérnd péce, neprimérend véku. Porad ten strach,
aby si H... néco neudélal, aby se nezranil, aby se néco neprihodilo. TakZe se prosté

nerozvijel tak, jak by mél.”
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Vysvétluje, Ze pfistup rodicl, dité stale ochrafovat, aby se mu néco nestalo, Skodi
pfirozenému vyvoji ditéte. Dlsledkem je Spatnd pohybova koordinace, grafomotorika
i mluva. ,,Myslim, Ze mu nedovolili pfirozeny pohyb, kdyz bylo obdobi lezeni — pordd se
drZel, aby byl co nejvic v bezpeci. TakZe vlastné na ukor rozvoje. PfestoZe se mu rodice
vénujou a matka i babicky jsou pedagogové, jsou ucitelky, tak by ¢lovék ocekdval, Ze
budou mit néjaké védomosti o tom. Tak je zardZejici, Ze u téhletéch rodici bych

neocekdvala, Ze tomu ditéti neumozni plnohodnotnej rozvoj, i po strdnce pohybové.“

Rodice, spi§ matka si ucitelkdm stéZovala, Ze si s nim kolikrat nevi rady. To je smutné,
aby o triletém ditéti rekl rodi¢ - pedagog, Ze si s nim nevi rady. Kolegyné doplnila:
,Skutecné s nimi asi hodné , cvicil” asi tim, jak byl zvykly, Ze oni pIni jeho prdni. Tam se
rozhodovalo vidycky s nim, on byl ke vSemu a rodic¢e k tomu prihlizeli. On nemél Zadny
mantinely a byl pfesvédcenej o sobé, Ze je Blih, Ze nad nim nikdo neni a samozrejmé byl
pro néj velkej Sok, kdyz prisel do skolky a najednou byl jednim z mnoha a ted’ zjistil, Ze
na to, Ze se vSechno toci okolo néj, musi okamZité zapomenout a Ze tady ty problémy
skutecné ze zacdtku byly velké a myslim si, Ze si to i ten H... tady dost protrpél...na
zacdtku. Presto, jak je inteligentni, tak se naucil jako Zit, pochopil. Prijal nase pravidla a
dneska mizZeme rict, Ze je z néj Sikovny, vyrovnany predskoldk. Prisel na to, Ze tady je to
o spoluprdci, o délbé mezi détmi a Ze nemuZe se tady tak chovat, jak byl zvykly z

domova.”

O pokroky ditéte a jeho rozvoj rodi¢e vidy projevovali velky zdjem. Do MS pfichdzel
hezky, celkem nas to i prfekvapovalo, Ze presto ze mél tézky zacatek, do skolky chodil
rad. Zfrejmé proto, Ze najednou zjistil, Ze pokud dodrzuje pravidla, mize se détmi i
s nami dobre vychdazet. Kolegyné usuzuje: ,Sice musel projevovat velké sebeovlddadni,
ale vlastné mu to imponovalo. Najednou tady byl nékdo, kdo rozhodoval, ddval vSemu
smysl a fad a za tu pochvalu on byl schopnej, aby byl pochvdlenej, aby nebyl jenom
porad hanénej, jo. Za to, aby dostal slovni pochvalu, jemu vibec neslo o néjakou
materidlni. Za to, Ze ho budeme chvdlit, za to on se dokdzal skutecné ovidadnout a
zkrotit to svy a snazit se, néjaky ten ukol spinit. A ten pokrok je u néj uZzasny.” A rodice,
zejména matka ndm ucitelkdm vyjadfovala upfimny vdék, protoze si byla védoma
synovy zmé&ny. Syn pochopil a akceptoval, Ze jak v MS je jednim z mnoha tak i po
narozeni mladsi sestry pochopil, Ze je doma jesté nékdo. Ze jak tedy ve $kolce, tak i
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doma, vrodiné se jeho postaveni zménilo. Z hyckaného, vylu¢ného jedinacka se
najednou ocitd na druhé koleji. Dité si pro$lo dvéma velkymi zmé&nami, jak v MS, tak i
v rodiné. ,Docela se s tim popasoval statec¢né a je to urcité k jeho prospéchu a k rozvoji

jeho osobnosti.” s ismévem dodava kolegyné.

Pfesto, Ze oba rodice v rozhovoru uvadéli, Ze se doma fidi urcitymi pravidly, ja i moje
kolegyné jsme vypozorovaly, Ze doma pravidla nastavena nejsou. ,Tam je problém
v matce, je mirnd a tatka je mdlokdy doma, je vécné sluzebné pryc i na delsi dobu,
takZe to leZi na matce. Ta, i kdyZ si je toho védoma, vi to, tak asi tu duslednost, nemda tu
silu, aby byla dislednd, a ustoupi mu. A on vi, jak na ni samozrejmé, takZe ta vychova
neni tak pevnd, jako tady ve Skolce. My jsme mu nemély pro¢ ustupovat a ani bysme
mu neustoupily. TakZe tady on zjistil, Ze to stejné nemd smysl, aby néco na nds zkousel.
TakZe se s tim smifil a nakonec se z néj stal dobrej kluk. Védél, Ze co mu projde doma,

mu tady neprojde, to ne,” soudi o vychovném fizeni ditéte tfidni ucitelka.

Pti stfednim vychovném fizeni ditéte rodice kladou poZadavky i kontroluji je, ale
v pfiméfené mire. Dité mda prostor pro své vlastni rozhodovani a pfijimani
odpovédnosti. U¢i se roli odpovédného ¢lena rodiny a povaZzuje pak za celkem
samoziejmé dodrzovani pravidel i norem i v jiném prostiedi, charakterizuje Gillernova
(2010, s. 189) stfedni vychovné fizeni ditéte. Z respondentl se nejvice pribliZili tomuto
vychovnému fizeni rodice treti rodiny. Matka v rozhovoru uvedla, Ze pokud chce dité
néco délat poprvé samo, tak mu rekne, jak to ma udélat, coz ji dité vétSinou odmitne.
Necha ho tedy, a pokud dité chce, poradi mu. Zakazy vyuZije vétSinou v pfipadech, kdy
ma strach, Ze si dcera muZe ublizZit nebo néco rozbit. Uziva prikazy typu ,uklid’ si
hracky, pojd se umyt”. Snazi se kontrolovat plnéni pfikaz(, ale pfiznala, Ze nékdy uplné
dlislednd neni. Na otazku, jestli ocekdva, Ze dité okamzité poslechne, odpovédéla:
,0c¢ekavdm, Ze poslechne ihned v pripadech, kdy je to potfeba napr. nevhodné chovadni
na verejnosti. Jinak jsem ale hodné trpéliva a Casto se stdva, Ze ditéti svij poZadavek
opakuji a nékdy i nékolikrdt.” Dava ditéti prostor pro spolurozhodovani. Na otazku
dlvéry ditéti mi sdélila: ,,Ano, divéruji, ale také obcas provéruji. Snazim se ji naucit, Ze
napr. lhani a podvddéni je véc, kterd se nedélda. KdyzZ ji pfi tom pfistihnu, vétsinou ji
slovné pokdrdm a snaZim se ji vysvétlit, Ze by se ji také urcité nelibilo, kdybych ji lhala, a
Ze pokud se mdme radi, tak takové véci délat nebudeme. Taky ji zdurazriuji, Ze za mnou
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muZe prijit s jakymkoliv problémem a Ze vsechno se dd vyresit i to Spatné.” Dale uvedla,
Ze jsou s manZelem vétSinou ve vychové déti jednotni, vzajemné se podpofi, coz
dokladaji i slova starsi sestry: ,,KdyZ jsem byla mald, nékdy se za mé mamka primluvila,
kdyZz mé chtél tatka potrestat. Ted uZ se to moc nestdvd, ale driv stejné vétsinou
skoncila na strané tatky, protoZe se s nim nechtéla hddat. Casto mi pfipadalo, Ze to
bylo vZdy dva na jednoho, to jako na mé.” Existenci urcitych pravidel chovani mi matka
potvrdila slovy: ,SnaZime se néjakd pravidla dodrzovat. Napfiklad, Ze mezi sebou
nebudeme mluvit vulgdrné a budeme se k sobé chovat slusné, budeme si rikat dékuji a
prosim apod.. Musim ale pfiznat, Ze nékdy je to velice tézké vzhledem k tomu, Ze starsi
sourozenec s ndmi rodic¢i mluvi spise jako s kamarddy a snazi se prosadit si svoje, coZ
mladsi dité kopiruje a povaZuje to za normdini. Vim, Ze i ja jsem ke svému ditéti
mnohem benevolentnéjsi, neZ byli moji rodi¢e a jsem ochotnd mu tolerovat mnohem
vice. Myslim, Ze na prvni dité jsem byla o néco pfisnéjsi. Ve vétsiné pfipadu dcera
respektuje hranice a vi, kam aZ muiZe zajit. Pokud tyto hranice prekroci, upozornim ji na

“

to.

K tomu, aby se dité mohlo zdravé rozvijet, potrebuje totiz jasnd a srozumitelnd
pravidla a limity. Kde je jasnd hranice, za kterou uZ dité nesmi? Zdkaz je ndpis: ddl se
nesmi. Je to hranice, mantinel, ktery dité potiebuje, aby se mohlo citit bezpecné. Bez
nastavenych mantinelt se dité bude citit nepfijemné a nejisté. UdrZet mantinely nam
pomlze hlavné dislednost a vlidnd neustupnost, zdlirazriuje nutnost hranic ve vychové
Herman (2008, s. 118). Podle Gillernové (2010, s. 183) maji vztahy dospélych a déti
vyrazné interaktivni charakter. Souhlasi stim, Ze dité potrfebuje dospélé, ktefi mu
projevuji Idsku a ukazuji hranice. Ldska, projevy porozuméni a bezpodminecného pfrijeti
ditéte, stejné jako hranice, jeZ plusobeni dospélych nabizi a poskytuje, jsou pro vyvoj

ditéte nesmirné dulezité.

3.4.4 Uzivani vychovnych metod v dotazovanych rodinach

Hodnota vychovné odmény a trestu je pro kaZdé dité ponékud jind v zdvislosti na jeho
osobnosti a na situaci, za niZ k vychovnému zdsahu dochdzi. Pfitom ma ale kazdy
vychovatel jakési povédomi, Ze mezi provinénim a trestem musi byt uréitd umérnost,

stejné jako mezi Zadoucim chovdnim a odménou. Na malé provinéni maly trest, na
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velké velky. Tato pfedstava pomdhd vychovateli vytvdret si vlastni soustavu vychovnych

prostredkd, upozornuje Matéjcek (1994, s. 64).

Z rozhovoru s rodi¢i vyplynulo, Ze v dotazovanych rodinach upfednostiuji pti vychové
svych déti odmény, pochvaly, pozitivni zpétnou vazbu. Rodi¢e vyjadfuji ditéti uznani a
podporu. Pokud dité trestaji, uzivaji pokarani, podani informace o vhodnéjSim chovani,
ale mnozi se nezfikaji ani zakaz(. Néktefi mi pfiznali, Ze nékdy na dité zvysi hlas a

ees

pouziji i maly télesny trest.

Rodice druhé rodiny mi sdélili, ze jim je blizSi radéji dité pochvalit, odménit. Matka
v rozhovoru uvedla: ,Syn si Zddd odmény dost casto. KdyZ se hezky naji, tak chce
zdkusek, sladkustku, jak rika. To mu ddvame, sice néjaky mensi véci, aby toho nebylo
moc.” Otec mi predstavil zajimavy napad: ,KdyZ hodné zlobil, tak jsme mu vyrobili
Hodnomeér, takovy mérdk na odmény a tresty” (pfiloha €. 10). Manzelka doplfiovala:
»To jsme byli chvili beznadéjni, ale fungovalo to tak trochu, asi par mésicti (usmév) a on
se snaZil. Potfebuje vidét, jak na tom je, mi prijde, jestli je hodnej nebo jestli zlobi.“ Otec
dodal: ,Byla to pro néj takova soutéz. VZdycky rikal a mizZem posunout, jo, kdyZ uz jsem
hodnej....“ Matka okomentovala: ,,On potfebuje zpétnou vazbu, pak je tfeba odména,
Ze se miZe kouknout na néjakou pohddku nebo muZe na pocita¢ nebo, Ze toho prectem
vic pfed spanim. A také ho chvdlime, fikdme, Ze mdme radost, kdyZ se mu néco povede
nebo, kdyz je hodny.” Pti odpovédi na otazku, jaké uzivaji pti vychové tresty, matka
jmenovala: ,Zase zdkaz televize, poclitace nebo téch sladkosti.” Otec doplnil: ,Dneska
uZ se to vlastné nesmi, tak to ne, my ho fyzicky netrestame.” ManZelka mu témér
skodila do tedi: , Taky obcas dostane (usmév), je to jen malé pldcnuti.” ,,No vychovnd

pres ruku nebo pres zadek musi pFijit”, pfiznal manzel.

Rodice prvni rodiny v rozhovoru uvedli: ,KdyZ se ji néco povede, tak ji pochvdlime,
rfekneme vétsinou, Ze je Sikovnd, ja nevim néjakou cokoladku nebo néjaky , kokino“ -
my tomu rikame. Nezavedli jsme to, Ze bysme détem kupovali ddrky jen tak, to vibec.
Pouze pfrileZitostné, kdyZ maji narozeniny, na vdnoce. A taky nejsme pro néjaky velky
dary, prosté hracku néjakou nebo tak.” Dcera jejich slova potvrzovala: ,Pochvdleji mé.
KdyZ budu hodnd, tak mi néco daji, kokino a jesté néjakou hracku.” K uzivani trestQ

matka fikala: , Trest, kdyzZ tohle, tak dostanou jako na zadek, zase zdleZi, co udélaji,
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primérené.” Jeji manzel pridal: , To kdyZ trest jako okamZitej, to musej fakt néco udélat.
Treba feknu, nefvéte na chodbé a oni tam jeci, tak je hned liznu, ale neni to rdna...”
Manzelka premyslela o dalSich trestech: ,Jinak kdyZ tak pfijde ten zdkaz, nebude tablet,
pocitac nebo televize. Dcera si dd fict, i kdyZ mé taky hned neposlechne, ale ve skolce
asi jo (pohledem si Zadala o mdj souhlas). S bratrem je to porizeni téZsi, ma problémy
s autoritami, kdyZ to neni po jeho, tak se vztekd a sprajcne.” Otec vyjasiuje: , Téch
zdkazu tolik neni.” Jejich dité se mi svéfilo: ,KdyzZ zlobim, tak mi ddvaj na p.... a mamka

i tatka na mé krici.”

Citlivéjsiho zplsobu uziti vychovnych metod jsem si vSimla u tfeti rodiny. Matka
v rozhovoru sdélila: ,,Dité odmériujeme docela casto. KdyZ se mu néco povede, kdyz mi
s né¢im pomuZe, kdyZ je hodné. SnaZim se ho casto slovné chvdlit, dostdvd drobné
sladkosti az po jidle, nékdy mu koupim i maly ddrek. To délam hlavné tehdy, pokud
musime navstivit lékare, ktery provede ditéti néjaké nepfijemné vysetieni nebo pro
radost, kdyZ je nemocné.” Jako trest voli matka nejcastéji slovni pokdrani a domluvu.
Jeji manzZel odménuje dceru podle pfileZitosti a jako trest obcas zvysi hlas. To dokazuje
vypovéd jejich starsi dcery: ,,KdyZ jsem zlobila, tak tatka obcas Fval. Doslova. Ale on uz
je prosté takovy.” Také predskolacka potvrzovala sdéleni rodi¢a: ,Mamka nebo tatka
mé pochvdli, jo, a tfeba feknou to je krdsny, to je supr, to se ti povedlo. Dostdvdm
odménku, treba cokolddu. Mamka mi fikd, Ze ma velkou radost.” Ptala jsem se ji, co
rodice délaji, kdyz zlobi nebo neposlechne a jestli se nékdy bala, co se bude dit, kdyz
néco provedla. Jeji odpovéd: ,KdyZ neposlechnu tak rikaji, nech toho, nezlob a nékdy

zacnou kricet. Jo, nékdy se bojim, Ze se budou zlobit nebo Ze dostanu na zadek.”

Z rozhovoru s rodici paté rodiny jsem zjistila, Ze otec bere poslusnost, spravné chovani
a pozadovany vykon dvojcat za samoziejmost, kterou odméni jen ojedinéle, sdm uved!:
,Sem tam dostanou néco dobryho na zub. Ale to vite, nesmim je moc rozmazlovat.”
Matka mlcela, ale jak uz jsem dfive popisovala, drobnymi pamlsky si déti kupuje a snazi
se vyrovnavat pfisnou a tvrdou vychovu otce. Pfi rozhovorech s dvojcaty, chlapec
dlouho vahal, nemohl si na zZddnou odménu vzpomenout. Z jeho odpovédi na uzaviené
otdzky jsem se dozvédéla, Ze obcas od matky dostane néjakou drobnou sladkost ¢i
malou hracku (auti¢ko). Jeho sestra mi fekla: ,Maminka mi fekne, jsi hodna a nékdy
dostanu lizatko, nékdy i bonbdény.” K uzivani trestl se otec vyjadril: ,Nékdy na né
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zafvu, aby dali pokoj. KdyZ to nepomizZe, tak tam vlitnu a néjakou schytaj. Nebo jim
taky zakdZu sladkosti nebo televizi nebo kolo.” Obé déti vypovéd otce potvrdily.
Chlapec se mi svéfil, ze kdyz zlobi, dostane na zadek a Ze na néj oba rodice kfici. Dévce
feklo: ,Tdta mé dd na zadecek mamka taky a taky na mé krici, tdta i maminka.” Obé
dvé déti priznaly strach z reakce rodicl, zejména otce, pokud neposlechnou ¢i néco

provedou.

3.4.5 Vazba vychovného plsobeni respondenti a osobnost ditéte
V rozhovorech jsem poloZila rodicdm otdzku, jak by dité chtéli vychovat a ¢eho chtéji

vychovou u ditéte dosahnout.

Rodice druhé rodiny chtéji svého syna vychovat tak, aby byl samostatny, zodpovédny
a spolehlivy, aby se ve svété neztratil. Matka upresnila: ,,Snazime se u néj tfeba tou
chvdlou rozvijet sebevédomi, protoZe to jsem treba ja s tim méla sama problémy, mé
moc jako doma.....no, chvdlili, ale méla jsem pocit, Ze by méli vic (ismév) a méla jsem
problém se sebevédomim. A tak se snaZim ho chvdlit, opravdu, mu to fikat, Ze je
sikovnej a takhle, aby si véril.” Otec doplnil: ,,A podporovat zdjem téch riiznych véci, Ze
si s nim prohliZime ty encyklopedie a ty technicky véci.” Jeho Zena jesté dodala: ,0 co
md zdjem, to se snazime u néj rozvijet. A pak jesté hodné zpivdime a hrajeme, koupili
jsme si piano. Poustime mu hudbu, ma rad hudbu. | jako jazykové - angli¢tinu zacal
délat ve skolce a jesté chodi na krouZek” (vl. pozn. matka ué&i AJ na ZS) Otec by ho rad
rozvijel po télesné strance, ale je si védom synovy ne pfilis dobré hrubé motoriky: ,Ten
sport taky, ale nendsilné, kolobézka, kolo.....béhdni na ¢as kolem bardku, v zimé

lyZovani.”

V prvni rodiné by chtéli vychovat slusné lidi. Otec rodiny upfesnil: ,Aby byla
samostatnd, dokdzala se o sebe postarat, aby se z ni nestal fetdk, kdyZ to rfeknu blbé.
Aby méla snahu se sebou néco udélat, snahu néco dokdzat, aby méla svdj cil, a ten si

musi vybrat déti samy.“ Jeho manzelka dodala: ,,Hlavné, aby byly v Zivoté stastny!”

Témér totozné mi odpovédéla matka treti rodiny: ,Tak, aby bylo v Zivoté Stastné a
spokojené. Chtéla bych, aby moje dité nelhalo, bylo ohleduplné k ostatnim, ale zdroveri
si dokdzalo zdravé prosadit svij ndzor. A bylo zodpovédné za svoje chovadni. SnaZzim se

podporovat ho vtom, co ho bavi a zajimd. Aby dokdzalo pfijit, kdyZ bude mit néjaky
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problém. Podat mu pomocnou ruku, budovat v ném divéru ve mé, jako rodice a
postupné, tak jak poroste ho alespori trochu pripravit na Zivotni realitu.” Jeji manzel
chce, aby z dcery vyrostl slusny clovék, ktery se mliZze podivat vSem do oci, aby byla
Cestna, spravedliva, slusnd a ostatnim pomahala. Svoji vychovou se otec u divky snazi

rozvijet vse, co ji bavi.

Cilem vychovného plsobeni rodica Sesté rodiny by mélo byt dité vychované s laskou,

které respektuje pravidla chovani. Dceru se snazi rozvijet vSestranné.

Ve ctvrté rodiné by radi vychovali svého syna tak, aby z néj byl dobry ¢lovék. Aby se
k rodi¢m stale rad vracel i se svoji rodinou. Vedou dité ke slusnosti, Cestnosti,

samostatnosti, aby se umélo rozhodnout.

81



3.5 Diskuse a zavérecné shrnuti

Poznani rodiny, jejich vychovnych interakci probihajicich v prostfedi, které dité
ovliviiuje nejvice a které spoluvytvarti jeho osobnost a pohled na sebe samého, je
zakladni podminkou dobré prace predskolniho pedagoga. Proména rodiny, stejné jako
celé spolecnosti, s sebou pfinasi variabilitu socialniho, kulturniho, ale i naboZzenského
prostfedi jednotlivych rodin. Orientace, poznani a predevsim respektovani

rGznorodosti dnesnich rodin patfi k nejnaro¢néjsim ukollm ucitelky materské Skoly.

Tato bakalarska prace je zamérfena na vychovné styly, jejich charakteristické znaky i
soucdsti a na vliv vychovnych stylli na vyvoj osobnosti ditéte. Jeji prakticka c¢ast je
vénovana vyzkumnému Setfeni, ve kterém byly zjistovany projevy zplsobu vychovy
vrodiné pravé zhlediska dimenziondlnich modelll zplsobu wvychovy. Za klicovy
moment ve stylu rodi¢ovské vychovy lze jednoznacné povazovat, jak uvadi Gillernova
(2010, s. 187 — 189), emocni vztah k ditéti. Je nutné vSak pfipomenout, ze emocni
vztah i vychovné fizeni ditéte se v interakcich dospélych a déti projevuji spolecné.

Vyznamnou roli zde hraji oba Cinitelé, zalezZi pravé na jejich kombinacich.

Domov ditéti pfeduréuje, zda dité bude $tastné, vyrovnané a bude pocitovat bezpedi.
Dité potrebuje predevsim lasku rodic, kterd musi byt upfimna a opravdova, ale musi ji
dostate¢né vnimat a proZivat. Kazdé dité je jiné. Predstavuje jedine¢nou bytost, a
proto je nutné, aby jej rodice bezpodminecné pfijimali a respektovali jeho osobnost.
Aby to tak mohlo byt, musi rodi¢e ditéti rozumét, musi se o né zajimat, znat jeho
potfeby, sny a prani. Nestadi dité bezmezné milovat, to je malo. Pro spravné smérovani
ditéte hraje vyznamnou roli i to, jaké maji rodi¢e na dité ndaroky, jak umi klast

smysluplné pozadavky i jakym zplGsobem kontroluji jejich plnéni.

Hloubkovymi polostrukturovanymi rozhovory jsem u vyzkumnych osob zjistovala, jaké
jsou rodi¢ovské postoje, co ovliviiovalo a jak se utvari jejich soucasny vychovny zpusob.
Zajimalo mé predevsim emocdni klima rodiny a forma vychovného fizeni déti. Pfi
vnimani vzdjemnych vztah( rodi¢d a jejich predskolnich déti jsem si vSimala zpUsobl
rodinné komunikace. Zamérila jsem se na postoje rodicl k vytvareni a respektovani
hranic a pravidel pfi vychové. V rozhovorech jsem motivovala rodice k zamysleni nad

vychovnymi metodami, které uZivaji ¢i uprednostnuji. Chtéla jsem se od rodica
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dozvédét, jakym zplsobem zaméruji svoji vychovu a jaké osobnostni vlastnosti chtéji u

svého ditéte rozvijet.

Sva zjisténi jsem pro prehlednost usporadala do tabulky, do které jsem ve vysledku
zaznamenala odpovidajici styl vychovy v konkrétni rodiné. Voditkem mi byly projevy
zpUsobU vychovy v jednotlivych rodindch, které se ucastnily tohoto Setfeni. Ty jsem
porovndvala s charakteristickymi znaky vychovnych styld rodiny uvadéné v odborné

literature.

Tabulka 3-2 pfiblizny styl vychovy v rodiné

Rodina | Emoc¢ni Vychovné Vychovny styl dle | Vychovny styl | Vychovny styl dle
vztah fizeni Cépa — pole &islo: | dle Maccoby a | Kopfivy
k ditéti Martin
1 kladny slabé, 7/6 shovivavy anarchie
rozporné
2 kladny slabé 6 shovivavy anarchie
3 kladny stfedni 5 autoritativni demokraticky
4 kladny stfedni 5 autoritativni demokraticky
5 zaporny silné, 1/3 autoritarsky autoritativni
rozporné
6 stfedni slabé 6 shovivavy anarchie

Zpracovala: Tesarkova, 2014

Pouzity vzorek respondentll umoznil vhled do soucasné rodiny vychovavajici
predskolaka, kterd Zije prevainé ve mésté stiedni velikosti. Diky kvalitativnimu
pfistupu jsem mohla hloubéji proniknout do nazor( rodic¢l na vychovu predskolnich
déti. Osobni pratelsky vzdjemny vztah zaloZeny na respektu a vzdjemné davére
umoznil rodi¢lim, ktefi se zucastnili rozhovor(, vétsi otevienost. Odpovédi mély
mnohdy charakter osobni zpovédi nékdy i intimniho charakteru. Pro rozhovory byla
pfinosem pfirozend komunikace, moZnost obvyklého zplsobu vyjadrovani
respondentl. Klidna, pratelskd atmosféra rozhovor( s dospélymi respondenty a
starsimi sourozenci vdomacim prostiedi, s predskolaky v bezpeci materské skoly byla
samoziejmosti. Zajimavé bylo sledovat a porovnavat odpovédi rodica, starSich

sourozencl a predskolakd na otazky, kterymi jsem zjistovala nazor rodicu, ktery jsem
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srovnavala s tim, jak to vnimaji a pocituji jejich déti. Vétsinou se odpovédi shodovaly,
nékdy se i liSily. To by mohlo rodi¢cdm poskytnout zpétnou vazbu. Témér vsichni

dotazovani rodice projevili zajem o nahravku rozhovoru s jejich ditétem.
Co ovliviiuje rodice pf¥i volbé zplsobu vychovy v rodiné?

Z vysledk( Setfeni vyplyva, Ze na zplsob, jakym rodice své déti vychovavaji, ma vliv
nékolik faktord. Urcité jsou to zkuSenosti pro vychovu déti, které si prenaseji do svého
soucasného rodicovského chovani z plvodni rodiny. Nékdy si to rodi¢ uvédomuje a
chce ¢i nechce vychovavat v souladu s proZitou zkuSenosti ze své orientacni, tj. vychozi,
rodiny. Toto oznaceni rodiny, do niz se rodime a vyrlstame, uzil Havlik (2011, s. 67).
Rozhovory potvrdily, Ze zplsob vychovy v rodiné ovliviiuji osobnostni vlastnosti rodica,
zejména jejich temperament, ale i jejich hodnotova orientace a celkovy postoj k Zivotu.
Nemaly vliv na zpUsob vychovy ve zkoumanych rodindch maji osobnostni vlastnosti a
projevy vychovavanych déti i to, jak je vnimaji jejich rodi¢e. Do styll vychovy se
promitaji nepochybné sociokulturni podminky rodiny, ale i celkovy pohled, pfevdiné

mladé generace, na vychovu v soucasné dobé.
Jak Ize u zapojenych osob hodnotit kvalitu emoc¢niho vztahu k ditéti?

Rodina je predevSim prostfedi plné davérnych vztaha lidi, ktefi jsou si nejblizsi.
Pfedstavuje zdzemi pro vSechny jeji Cleny, ktefi proZivaji pocity pratelstvi, lasky,
sympatie, jistoty a bezpeci. Charakteristickym znakem rodinné vychovy je podle
Matéjcka (1992, s. 29) vytvareni hlubokych a trvalych citovych vztahli mezi ditétem a
jeho vychovateli. Dité potfebuje predevsim lasku rodicl, ktera musi byt upfimna a
opravdova. Dité ji musi dostate¢né vnimat a prozivat. Nestaci dité bezmezné milovat,
to je malo. Kazdé dité je jiné, predstavuje jedineénou bytost, a proto je nutné, aby jej
rodi¢e bezpodmineéné pfijimali a respektovali jeho osobnost. Aby to tak mohlo byt,

musi rodice ditéti rozumét, musi se o néj zajimat, znat jeho potieby, sny a prani.

Pro posouzeni kvality emocniho vztahu v Setfenych rodinach lze na zdkladé odpovédi
rodic¢u i déti a dalSich indicii, jako napt. vzdjemné komunikace a chovani respondenti
v prostorach MS, vyuzit celé $kaly forem emocéniho vztahu rodicl k ditéti. Dotazovani

rodi¢e maji urcité svoje déti radi, o tom neni pochyb. Néktefi ale neumi dat své city,
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svou lasku k ditéti patficné najevo. Dité pak vnima jejich vztah jako chladnéjsi, nékdy
rozporuplny a nemuUZe se citit bezpecné. Ne vidy jsem se setkala s pfistupem
respektujicim dité. Nékde jsem vypozorovala mensi schopnost rodi¢ovské empatie a
zaznamenala mensi, popf. malou, ochotu rodi¢d vykonavat spolecné ¢innosti. BohuzZel
jsem se setkala i s absenci fyzického kontaktu, kdy se détem nedostdvalo pohlazeni

nebo pomazleni.

O jaké formé vychovného Fizeni hovofi zkoumané osoby?

Vychovné fizeni predstavuje zpusob kladeni pozadavkdl, ukoll, narokl na dité a jejich
kontrolu. V rodinach, které se podilely na vyzkumném S3etfeni, jsem se setkala s
minimalnim Fizenim a chybéjici kontrolou na jednom pdélu a maximalnim fizenim a
dlslednou kontrolou na druhém. V poloviné dotazovanych rodin rodice pfiznali, Ze
jsou chvile, kdy na své déti nestaci, kdy si s nimi nevi rady. Pfipustili, Ze jednim
z dlivod( je nedostatek casu, ktery ditéti vénuji. Nemalou roli hraje jejich mald
dlslednost pfi kontrolovani plnéni zadanych ukoll a poZzadavk(. Tretina rodin
odpovidala podle pfimérenych narokd na dité, smysluplnych pozadavk( a vlidné
kontroly stfednimu vychovnému fizeni. V jejich rodinné komunikaci prevaZzovaly
efektivni formy, jako napf. informace a popis, rodice casto vyjadrovali vlastni
ocekavani, potfeby a ponechavali détem prostor pro spoluprdaci i aktivitu déti a
poskytovali jim moznost volby. V jedné rodiné jsem zaznamenala projevy silného
vychovného fizeni, kdy zejména otec casto pouzivd prikazy a zakazy, které do
podrobnosti a s pfisnou dlslednosti kontroluje a vie za dité rozhoduje. Matka se
snazila tyto projevy zmirnit pfilis slabym Fizenim, coz ve vysledku znamena pro dité
nejasnost, neprehlednost i zmatenost. TudiZz Ize hovofit i o rozporném vychovném
fizeni.

v

Jaky je nazor rodich na vytvareni a respektovani hranic a pravidel p¥i vychové déti

Pravidla nejsou ni¢im jinym nez smlouvami, které vymezuji svobodu a hranice jednani,
aniz by byla dana vsanc laska, uvadi kratkou kapitolu o hranicich a pravidlech ve

vychové Prekopova (2001, s. 47).
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Poskytuji détem fad a pomdhaji orientaci ve vzajemnych vztazich i rliznych situacich
kaidodenniho Zivota. Pravidla musi mit uZite¢ny obsah. Cinnosti by mély byt
akceptovany v jasné vymezenych pravidlech. Hranice nejdfive urcuji dospéli, pozdéji je

dité schopné samo tyto hranice rozpoznat a ptizplsobit tomu své chovani.

Dospéli respondenti hovofili o potfebé pravidel a vymezeni mantinel( pfi vychové
ditéte. Pravidlo, hranici spojovali se zakazem, tj. stim, co dité nesmi délat nebo
uréitym navodem, co, kdy a jak ma dité délat vykonat. Zakazy se vztahovaly na situace,
kdy by dité mohlo ubliZit sobé nebo nékomu jinému a kdy by mohlo néco poskodit.
Pravidla se vztahovala ke kaZidodennim c¢innostem v rodiné, jako je napf. ranni
vstavani, uklid hracek, stolovani, spolecné cinnosti nebo vecderni usinani. V nékterych
rodinach mély déti nastaveny i hranice chovani, které se tykaly vzdjemnych vztahd,
jako je poprosit, podékovat, pomoci si navzajem, popf. se omluvit za svoje nevhodné
chovani. Velky problém rodie vidél predevsim v dodrZovani pravidel. VétSinou
shledavali pricinu ve své nedlslednosti. Sami pfiznali, Ze ne vidy se jim dafi podpofit

urcité pravidlo tak, jak by sami chtéli.
Které vychovné metody rodice upfednostiuji?

Vyzkumné Setfeni naznacilo, Ze rodi¢e si uvédomuji a déti chdpou, Zze pokud dité
neposloucha nebo se dopusti nevhodného ¢&i nepfijatelného chovani, snazi se mu
rodice pfijimanymi vychovnymi opatfenimi zabranit v jeho opakovani a naopak vhodné

Zzadouci chovani podpofit a posilit.

Z rozhovorl vyplynulo, Ze rodi¢e uprednostiuji pfi vychové svych déti odmény,
pochvaly a pozitivni zpétnou vazbu. Rodi¢e ¢asto vyjadruji ditéti uznani a podporu.
Tresty uzivaji v mensi mire, tvrdsi formu trestl nepouzivaji vilbec. Pokud dité trestaji,
uzivaji pokarani, podani informace o vhodnéjsim chovani, ale mnozi se nezfikaji ani
zakazU. NejcCastéji ditéti zakazuji hry na PC, tabletu ¢i sledovani televize, nékdy ditéti
odmitnou sladkost, ojedinéle spoleénou cinnost, na kterou se dité tési. Néktefi mi

ees

pfiznali, Ze obcas na dité zvysi hlas a pouziji i maly télesny trest.
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Ceho chtéji rodi¢e svym vychovnym pisobeni u ditéte docilit?

Rodice vétSinou shodné uvadéli, Zze by chtéli dité podpofit pfedevsim v oblastech, o
které projevuje samo zadjem. Obecné chtéji vychovat slusné, ¢estné a spolehlivé lidi.
Chtéji, aby jejich dité bylo samostatné a umélo se rozhodnout. Aby bylo ohleduplné
k ostatnim, ale zaroven si dokazalo zdravé prosadit sv(j ndzor. Samoziejmé, aby bylo
zodpovédné za svoje chovani. Ve vyzkumném souboru byl ojedinély ndzor matky, ktera
chce rozvijet sebevédomi svého ditéte tak, aby si dité véfilo. Rodi¢e uprednostiuji
vychovu s laskou a jejich cilem je dosdhnout u ditéte dité respektovani pravidel i hranic
nyni vrodingé a v MS, pozdé&ji obecné sdilenych a uzndvanych socidlnich norem a
zakonnych predpisli. Chtéli by dité pfipravit na Zivotni realitu. Jejich cilem je, aby dité

bylo v Zivoté stastné, spokojené a Gspésné.

Vysledky ziskané z rozhovor( by bylo vhodné ovéfit na vétSim poctu respondentl a
pouzitim statistickych metod potvrdit ¢i vyvratit pfedpoklady, které by mohly vychazet
z vyzkumnych otdzek tohoto kvalitativniho Setfeni. Statisticky vyznamny pocet
respondentl by sice zkvalitnil a zpfesnil vyzkum, ale byl by svym rozsahem mimo

zadany ramec této bakalarské prace.

Vyzkumny soubor, ktery tvofil maly pocet respondentl, umoznil lepsi poznani
rodicovskych postoju a nazor( rodi¢li na otdzky rodinné vychovy. Vyzkumné Setfeni
poukdzalo na vzorku rodin na mozné problémy pfi vychové déti, kterymi by se mohly
podrobnéji zabyvat dalsi kvalifikaéni prace. Z hlediska dimenze emoéniho vztahu
k ditéti vidim zdvainy problém v mnozstvi casu, ktery rodi¢e mohou nebo chtéji
vénovat svym détem, i v kvalité ¢asu straveného spole¢nymi cCinnostmi. Nékdy jsou
rodice malo empaticti a nerespektuji svoje dité. Pro¢ se zvysSuje pocet rodin, kdy si
rodic¢e nevédi rady uz s malymi détmi? Pro¢ nékde pravidla a hranice nastavena jsou a
jinde ne? Proc se nedafi rodi¢cim duslednad, ale vlidné neustupna kontrola poZadavki
kladenych na dité? To jsou dalsi otdzky, jejichz odpovédi by urcité pfinesly hlubsi vhled

do rodi¢ovskych postojd a ndzord na vychovu v rodiné.
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4 ZAVER

Tato bakalarska prace byla zpracovana tak, aby poskytla hlubsi vhled do nazord rodict
predskolnich déti na jejich vychovu v porovnani se stanovisky tfidnich ucitelek
materské Skoly na prikladu sedmi déti z rlizného rodinného prostredi. Cilem praktické
Casti prace bylo prostfednictvim kvalitativniho vyzkumného Setfeni zjistit, jaké postoje
zaujimaji rodice predskolnich déti k rodinné vychové. Zkoumanym problémem byla
motivace rodi¢l predskolnich déti pfi volbé vychovného stylu, ve kterém vychovavaji

svoje dité na zakladé teoretickych poznatk( zpracovdvané problematiky.

Nejvyznamnéjsi vychovné a vzdéldvaci prostiedi poskytuji ditéti rodice. Jejich vliv byva
zpravidla nejvyraznéjsi a hlavné trvaly. Jedinecné jsou zivotni hodnoty konkrétni
rodiny, stejné jako podminky, ve kterych Zije. Jedine¢na je sit vzajemnych rodinnych
vztah( a zcela osobité jsou vychovné interakce rodic¢li a déti. Nezanedbatelnou roli
hraji i sociokulturni souvislosti doby a mista Zivota rodiny. Stejné jako celd nase
spole¢nost prochazi procesem zmén, méni se vzdélavani, ale i vzdjemné vztahy mezi
rodinou a materskou Skolou. Vyhovét poZadavkim rodi¢d a soucasné naplriovat
poslani predskolniho vzdélavani je jeden z nejnaroc¢néjsich ukoll materské skoly. Pro
efektivni vzdélavani déti v MS musi predskolni pedagog uznat dominantni vychovnou
roli rodiny, respektovat jeji vychovny styl. Aby mohla ucitelka, popf. ucitel, rodinu
respektovat, musi ji dobfe poznat a pochopit. Poznani zplsobu vychovy v rodiné
usnadniuje volbu pfimérené intervence v podminkach materské Skoly, kterd mze do
jisté miry podporovat ptiznivé, nebo naopak kompenzovat ¢i eliminovat méné ptiznivé
podminky ve vychové v rodiné urcitého ditéte ve prospéch jeho pfiznivého rozvoje, tak

aby materska skola vhodné doplriovala rodinnou vychovu.

Ke zjistovani zpusobu vychovy v rodiné maiji psychologové k dispozici standardizované
dotazniky. Prace snimi predpokladd odborné vzdélani psychologa a zkuSenosti
s metodou. Také ucitelé vSsak mohou alespon pfiblizné zjistit vychovny styl rodiny
ditéte. Zjisténi zplsobu vychovy vrodiné zavisi na pedagogovych zkusenostech
s metodami pozorovani a rozhovoru a je vidy jen neulplné a pfiblizné. Pfesto mlze
poskytnout ucitelce cenné informace o rodinném prostredi ditéte, na jejichz zakladé
mUze reflektovat svoji interakci s détmi a usmérnit svoje vychovné pusobeni

v materské skole.
388



PFi zpracovavani své bakalarské prace jsem si znovu uvédomila, jak narocné je povolani
ucitelky matefské skoly. Jsou na ni kladeny urcité profesni poZzadavky, mezi které patfi i
socialné psychologické profesni kompetence ucitelky MS. Jsou jimi napf. uméni ditéti
naslouchat, schopnost empatie, respektovani jedinecnosti ditéte i akceptace
vychovného zplsobu jeho rodiny a jeho naslednd podpora ¢i kompenzace vlastnim

vychovnym plisobenim ve prospéch rozvoje kazdého ditéte.
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Pfiloha €. 1 - Rozhovor s rodici - okruhy:

1.

vvs

Muzete mi Fici bliZSi informace o vasi rodiné? (doplnéni informaci o rodiné)

Pocet ¢lenU rodiny, vékové sloZeni rodiny, vzdélani rodi¢ld, ¢asova a pracovni
narocnost zaméstnani rodicd, Zivotni styl rodiny, ekonomickd situace rodiny, kde
rodina bydli

Jakym zplisobem vas vychovavali vasi rodice? (vliv pavodni rodiny)

Jednali s vami rodice pratelsky?

Casto jste se smali a méli dobrou naladu?

Méli opravdovy zdjem o to, co jste délali?

Platila ve vasi rodiné néjaka pravidla chovani?

Byli vasi rodice pfisni?

Ocekavali, Ze vidycky poslechnete?

Podrobné urcovali, jak jste co méli délat?

Kontrolovali vasi rodice splnéni pfikaz(i a dodrzovani zakaz(?

Snazili se rozhodovat za vas?

Jak vas odménovali, jak trestali?

MlzZete mi prozradit néco o vas, o tom, jaky(a) jste? (osobnostni vlastnosti a
vzajemny vztah rodicu)

Na ¢em vam v Zivoté nejvice zalezi?

Dalo by se fici, Ze jste spiSe spolecensky(a) nebo uzavienéjsi?

Jste spise klidny(d) nebo se snadno rozdilite?

Pokud resite néjaky problém, promyslite si rGzna reseni?

Jste spokojen(a) ve vztahu se svym partnerem?

Pokud rozhodujete o néc¢em dllezitém, domlouvate se, hledate spolecna reseni nebo
vice ¢i méné rozhodne ,hlava rodiny” — pokud ano, kdo ji je — vy nebo vas(e)
partner(ka).

Jak vidite a vnimate vase dité? (temperament, schopnosti ditéte, respektovani
ditéte)

Je aktivni, Zivé, zvidavé?

Je Casto vzteklé &i trucuje?

Rado se casto pfituli, je mazlivé?



Pozorujete, Ze dité projevuje o néco vetsi zajem?

Myslite si, Ze je vaSe dité nadané? Pokud ano, v ¢em?

Vsimate si, Ze néco vasemu ditéti déla problémy?

Berete dité takové, jaké je, se v§im vSudy?

Kvalita emocniho vztahu rodici k ditéti

Zajimate se o vSe, co dité déla?

Vite, co ma vase dité rado, co ho zajima?

Planujete spolecné Cinnosti s ohledem na prani ditéte?

Hrajete si ¢asto spolu? Kdy jste si naposled spolu pohrali?

Na co nebo s ¢im si nejcastéji spolu hrajete?

Povidate si spolu, vypravite si pohadky, prohlizite knizky, zpivate pisnicky? Kdy
nejcastéji a kdy naposled?

Mate spolecné ritudly, na které se tésite?

Kdy jste se spole¢né naposledy zasmali?

Srovnavate dité se sourozencem ¢i jinymi détmi?

Jak jste se zachoval(a), kdyzZ se ditéti néco nepovedlo?

StéZujete si na dité (partnerovi, prateliim, ucitelce)?

Forma vychovného fizeni

Urcéujete ditéti podrobné, co a jak ma délat?

Casto ditéti néco prikazujete ¢i zakazujete?

Kontrolujete pInéni pfikazd a dodrzovani zakaz(?

Ocekavate ¢i vyzadujete, aby dité vidy a okamZité poslechlo?
Rozhodujete spolecné s ditétem nebo rozhodujete a resite vse za néj?
Muze si dité délat vse, jak chce a co chce?

Pomadhd vam dité pri domacich pracich?

Davétujete ditéti?

Omlouvate a chranite dité, kdyz se na néj druhy rodic zlobi a chce jej potrestat?
Pravidla a hranice ve vychové

Mate doma domluvena pravidla chovani?

(Jaka a jak vam funguji? DodrZzuji je vSichni z rodiny?)

Vi vase dité, kam az m{ze zajit — respektuje hranice odsud — posud?



8. Vychovné metody
Odménujete dité, jak a za co, jak ¢asto?
Jakym zplsobem dité trestate?
9. Ocekdavané vysledky vychovy
Jak byste chtéli dité vychovat?
Jak chcete, aby se dité dokazalo chovat?
Co se snazite vasim zplisobem vychovy u ditéte rozvijet, ceho chcete dosdhnout?
10. PFistup k vychové ditéte
K vychové vaseho dité pristupujete intuitivné, na zakladé vlastnich zkusSenosti nebo
vyhleddvate informace o vychové v rodiné od odbornikd, v literature, z ¢asopist Ci

internetovych zdroju?



Pfiloha ¢. 2: Rozhovor s ditétem — otazky:

1. KVALITA EMOCNIHO VZTAHU RODICU - JAK JI DiTE PROZIVA
Kdo si s tebou nejvic doma hraje, maminka nebo tatinek?

S ¢im si nejradéji doma hrajete (na co?)

Diva se mamka nebo tatka na tebe, kdyZ si doma hrajes?

Vypravi nebo ¢te ti mamka nebo tatka pohadky — kterou mas nejradéji; kdy - vecer
v postylce, nez usnes?

Posloucha té mamka, tata kdyz jim vypravis, co jsme délali ve Skolce, s ¢im sis pohral
nebo ma mamka hodné prace a fekne ti, Ze ted nema ¢as?

Je doma veselo, sméjete se spolu?

Rikali ti nékdy rodice, Ze je braska lepsi a hodnéj$i nez ty? Ze bys mél byt jako on?
KFi¢i na tebe maka nebo tatka, kdyzZ zlobis?

Spini ti rodice, kdyZ si néco prejes? —tfeba jet na vylet do zoo, jit na koupalisté...

2. FORMA VYCHOVNEHO RIZENI - JAK JI POCITUJE DITE
Pomdhas doma mamince nebo tatkovi? S ¢im?
Musi$ vzdycky hned poslechnout, jinak by se maminka nebo tatinek zlobili?
Zakazuiji ti rodice néco, co bys chtél délat?
KdyzZ ti rodice néco prikazou, tfeba uklidit si hracky, jdou se podivat, jestli je mas
uklizené?
Rika ti vidycky mamka nebo tatka, jak si mas uklidit hracky nebo srovnat obleceni
nebo si to mlzes udélat podle toho, jak ty chces?

Pfimlouva se maminka za tebe, kdyzZ zlobi$ a tatka té chce potrestat?

3. PRAVIDLA CHOVANI
Mzes si doma délat, co chces?
Vis, co doma muzes a co nemUzes délat? (tak jako ve Skolce mame pravidla, jak
Se ksobé chovame, abychom do skolky vSichni radi chodili, aby nam bylo vSem

dobre) — co treba?

4. VYCHOVNE METODY

Kdyz jsi hodny, néco se ti povede udélat, jak té€ mamka s tatkou pochvali?



Dostanes$ néjakou odménu, néjaky darek nebo bonbdny, ¢okoladu?
Rikaji ti rodice, Ze jim délas velkou radost?

Kdyz neposlechnes, néco provedes, zlobis, co rodice délaji?



Pfiloha €. 3: Rozhovor s rodi¢i — zkraceny prepis konkrétniho rozhovoru

1. MUZETE M1 RiCI BLIZSi INFORMACE O VASi RODINE? (DOPLNENi INFORMACI O
RODINE)
Pocet clen(i rodiny, vékové slozeni rodiny, vzdélani rodicu, casova a pracovni

narocnost zaméstnani rodicu, Zivotni styl rodiny, ekonomicka situace rodiny, kde
rodina bydli

Celkem jsme Ctyri. Ja 42, manZel 45, starsi dcera 19 a nejmladsi Viktorka 6. Oba
mdme s manZelem stfedoskolské vzdéldni a podnikdme — oba spoluviastnime firmy
v HB, dafi se nam celkem dobre a Zijeme na okraji mésta v rodinném domé.

Nyni pracujeme jen pres den tak, abychom odpoledne jiz byli doma. Zacdtky

vevs

2. JAKYM ZPUSOBEM VAS VYCHOVAVALI VASI RODICE?
Jednali s vami rodice pratelsky?

Ano, ackoli muj tatka byl pfisnéjsi nez mamka a doma jsem musela poslouchat.

Casto jste se smali a méli dobrou naladu?

Ano, uzili jsme si spoustu legrace a vétSinou byla doma pohoda.

Meéli opravdovy zajem o to, co jste délali?

Ano, myslim, Zze méli a vétSinou mé i podporovali.

Platila ve vasi rodiné néjaka pravidla chovani?

Urcité, védéla jsem presné, co smim a nesmim, tfeba Ze kdyZ mam pfijit dom0
v urcitou hodinu, tak taky pfijdu, Ze nemdam lhat, Ze budu bez feci pomahat apod.

Byli vasSi rodice pfisni?

Tatka byl, ale fyzicky nas netrestal (mé i sestru). Mamka byla mirné;jsi, hlavné kdyz uz
jsem byla starsi a bavily jsme se vic narovinu, ale kdyz jsem byla dité, vykonavatelem
trestd byla ona.

Ocekavali, Ze vidycky poslechnete?

Nevim, moc si to z détstvi nepamatuji, ale zrejmé asi ano.

Podrobné uréovali, jak jste co méli délat?

Myslim, Ze spis tak vSeobecné, Zadné striktni podrobné navody.

Kontrolovali vasi rodice splnéni pfikaz(i a dodrzovani zakaz(?

To ano, vtom byli celkem dUlsledni. Ale mé& ani moc nenapadalo, Ze kdyZ mam néco

zakazané, abych to porusovala. Vétsinou jsem védéla, za co to mam ...



Snazili se rozhodovat za vas?

Spis si myslim, Ze se mi snazili radit co a jak, ale nerozhodovali za mé.

Jak vas odménovali, jak trestali?

Jen vyjimecné jsem dostavala néjaké drobné darky (drahé vibec ne), spis to byla vidy
slovni pochvala, zasli jsme tfeba do cukrdrny nebo mamka uvafila néco dobrého.
Fyzické tresty se u nds moc nepéstovaly. KdyZz jsem néco provedla, nesméla jsem
tfeba ven nebo jit nékam, kam jsem chtéla nebo jsem si to musela odpracovat a vic

pomahat nasim.

3. MUZETE MI PROZRADIT NECO O VAS, O TOM, JAKY(A) JSTE?
Na ¢em vam v Zivoté nejvice zalezi?

Ted nejvic na tom, aby moje rodina drzela pospolu a abychom byli vSichni zdravi.
Také preji, aby se mi dafilo v praci, protoZe chci svoje déti podporovat, coz jde bez
financnich prostfedk mnohem hire a dopfat jim néco hezkého, co je potési.

Dalo by se fici, Ze jste spiSe spolecensky(a) nebo uzaviené;si?

Jak kdy. Nékdy mam rada spoleCnost a zabavu, ale ¢im jsem starsSi, tim jsem
»spolecensky linéjsi“ a mam rada i chvile o samoté. Navenek asi plsobim
uzavienéjSim dojmem (par reakci z okoli..), a nepfistupné. Ale mi zndmi uz mé znaji a
berou mé takovou, jakd jsem a ja nemdm potrebu se kazdému ,,zalibit”. KdyzZ jsou mi
lidé sympaticti, tak si myslim, Ze spole¢enska jsem.

Jste spise klidny(d) nebo se snadno rozdilite?

Myslim, Ze vydrzim hodné dlouho v klidu. Nemam rdda hadky a konflikty. Ale kdyz uz
je vSeho moc, tak vybuchnu a vSechno musim vyventilovat (nejcastéji slovné, ne
krikem, ale pékné ,od plic“) nebo se odreaguji pfi néjaké praci.

Pokud fesite néjaky problém, promyslite si rizna feseni?

Ano a nékdy asi zbytecné dlouho. Hlavné myslim na to, jaky bude mit dopad moje
rozhodnuti. Nejradsi bych vse vyresSila cestou ,nejmensiho odporu”, coz, bohuzel,
neni vidy mozné.

Jste spokojen(a) ve vztahu se svym partnerem?

Jsme spolu uz hodné dlouho (24 let) a zaZili jsme toho uz hodné, dobrého i zlého. Ale

nakonec jsme zatim vZdy vSechno zvladli. TakZe ano, jsem spokojena.



Pokud rozhodujete o nééem dulezitém, domlouvate se, hledate spolecna reseni nebo
vice ¢i méné rozhodne ,hlava rodiny” — pokud ano, kdo ji je — vy nebo vas(e)
partner(ka).

Na vétsiné dalezitych véci se domlouvame spolec¢né. Nékdy ale rozhodne manzel, je
raznéjsi a rozhodnéjSi nez ja, coz mi obcéas docela vyhovuje . Pokud s jeho
rozhodnutim nesouhlasim, pak nastupuje diskuze.. Néjaké feseni ale nakonec vzdycky
najdeme, podle toho, ¢eho se dana véc tyka. Nékdy musim ustoupit j3, jindy zase

manzel.

4. JAK VIDITE A VNIMATE VASE DITE?
Je aktivni, Zivé, zvidavé?

Ano, pfijde mi aktivni i zvidavé.

Je Casto vzteklé &i trucuje?

ProtoZze se doma pohybuje prakticky mezi tfemi dospélymi, snaZi se samozfejmé
prosadit taky svij nazor. Pak obcas pouZije i vztek a trucovani, aby prosadilo svoje, a
zjistuje, jestli to funguje.

Rado se casto pfituli, je mazlivé?

Ano, je to mazlik. Ma rado fyzicky kontakt, rddo se pfituli a pomazli a ja jsem moc
rada, Ze to tak je a uzivam si to.

Pozorujete, Ze dité projevuje o néco vétsi zajem?

Myslim, Ze ho bavi vSe, u ¢eho mlze hadat, zkoumat, taky ma rado fyzicky pohyb, ale
néjaky vyhranény zajem o néco nepozoruiji.

Myslite si, Ze je vaSe dité nadané? Pokud ano, v ¢em?

Myslim, Ze dobfe a rado kresli, hodné véci si pamatuje a je Sikovné pohybové. Spis
nez o nadani bych mluvila o celkové Sikovnosti.

Vsimate si, Ze néco vasemu ditéti déla problémy?

Mam pocit, Ze celkem Spatné nese pripadné neulspéchy. Nemyslim, Ze je to nase
chyba jako rodicu, spis mam pocit, Ze je obcas velice ndarocné samo na sebe a snaizi se
vyrovnat stars$im a dospélym a nenechd si vysvétlit, Ze kazdy zacatek je tézky a nékdy
trva dlouho, nez se néco povede. Jako rodi¢ se ho snazim povzbuzovat a vysvétlovat,

aby bylo trpélivé, coz se mi ne vidy dafi.

Berete dité takové, jaké je, se vSim vSudy?



Beru a mam ho rada takové, jaké je.

Zajimate se o vse, co dité déla?

Ano, zajimam.

Vite, co ma vase dité rado, co ho zajima?

Snazim se s nim o vSem bavit a myslim, Ze vim. KdyZ vaham, zeptam se ho pfimo.
Planujete spole¢né Cinnosti s ohledem na prani ditéte?

Snazime se planovat nase cinnosti s ohledem na jeho mozZnosti (veék, fyzické sily
apod.) a ¢asto i na to, co by se mu libilo.

Hrajete si ¢asto spolu? Kdy jste si naposled spolu pohrali?

Hrajeme si spolu témér kazdy den a hodné spolu mluvime.

Na co nebo s ¢im si nejéastéji spolu hrajete?

Hodné Casto je to tak, Ze si pfi mé praci spolu slovné na néco hrajeme napf. na vylet,
na Skolku a na skolu, na rlizna povolani. Kdyz je vice ¢asu, hrajeme si s tim, co si dité
vybere.

Povidate si spolu, vypravite si pohadky, prohlizite knizky, zpivate pisnicky? Kdy
nejcastéji a kdy naposled?

Ano, povidame si kazdy den o viem moZiném, Casto zpivame a veler se mu snazim
&ist détské knizky apod. Casto taky hrajeme slovni kopanou, tu ma ve velké oblibé.
Mate spolecné ritualy, na které se tésite?

Nevim, jestli zrovna ritudly, ale oblibené ¢innosti, urcité. Napf. vecer v posteli pred
usnutim tfeba to Cteni, povidani si.

Kdy jste se spole¢né naposledy zasmali?

Kazdy den se né¢emu sméjeme.

Srovnavate dité se sourozencem Ci jinymi détmi?

Obcas si jen tak pro sebe feknu, jaky je rozdil mezi nim a jeho starSim sourozencem,
ale s vékem jsem se odnaucila srovnavat ho s ostatnimi détmi. Vim, Ze kazdé dité je
jiné, kazdému jde néco jiného a jsem presvédcéend o tom, Ze nakonec vSechno dfiv
nebo pozdéji zvladne. U prvniho ditéte jsem se tim zbytecné stresovala, takze ted uz
to nijak zasadné nefeSim. A ,nervovat” néjakym srovnavanim dité mi pfijde Uplné
zbytec€né. Asi je to i tim, Ze jd sama nejsem nijak ambicidzni a nikdy jsem nezazila ani

to, Ze by mé rodice s nékym srovndvali.



Jak jste se zachoval(a), kdyz se ditéti néco nepovedlo?

Kdyz vim, Ze se snazilo, vidy se ho snazim uklidnit a presvédcit ho o tom, Ze pfristé to
uz bude lepsi a ze i mé se vSechno vidycky nepovede. Rozhodné ho netrestam, ani
fyzicky ani slovné.

StéZujete si na dité (partnerovi, pratelim, ucitelce)?

Nestézuji. Diskutujeme o vSem, co se stalo, ale ne formou stéZovani si.

Urcujete ditéti podrobné, co a jak ma délat?

Kdyz chce néco délat samo poprvé, tak ano, coz dité vétSinou odmitne. Pak ho tedy
necham, a kdyz chce, poradim mu.

Casto ditéti néco prikazujete ¢i zakazujete?

Obcas ano, asi jako kazdy rodi¢. Zakazuji vétSinou v pfipadech, kdy mam strach, Ze si
muze ubliZit nebo néco rozbit. Prikazy pak typu ,uklid si hracky, pojd se umyt” apod.
Kontrolujete plnéni prikaz( a dodrzovani zakaz(?

Snazim se, ale pfiznavam, Ze Uplné dusledna nejsem (nékdy na to zapomenu Uplné).
Ocekdvate ¢i vyZadujete, aby dité vidy a okamZzité poslechlo?

Ocekavam, Ze poslechne ihned v pfipadech, kdy je to potfeba napf. nevhodné
chovani na verejnosti. Jinak jsem ale hodné trpéliva a Casto se stava, ze ditéti sv(j
pozadavek opakuji (nékdy i nékolikrat).

Rozhodujete spolecné s ditétem nebo rozhodujete a resite vse za néj?

Tyto situace reSime primérené k okolnostem i k jeho véku. Rozhodné nereSime vse za
néj, nékdy nechdvame na ném, aby se samo rozhodlo.

Muze si dité délat vse, jak chce a co chce?

Ne, nemuze. Ale snazime se mu v hodné vychazet vstfic.

Pomaha vam dité pfi domacich pracich?

Ano, pomdaha mi. Nékdy pfijde samo, nékdy ho vyzvu. Pak se mu zase snazim pomoci

ja jemu napf. pfi uklizeni hracek apod.

Davétujete ditéti?



Ano, d(véruji, ale také obcas provéruji. Snazim se ho naucit, Ze napf. lhani a
podvadeéni je véc, ktera se nedéla. Kdyz ho pfi tomto pristihnu, vétSinou slovné ho
pokdram a snazim se mu vysvétlit, Ze jemu by se také urcité nelibilo, kdybych mu
Ihala, a Ze pokud se mame radi, tak takové véci délat nebudeme. Taky mu zdlraznuiji,
Ze za mnou muze pfijit s jakymkoliv problémem, a Ze vSechno se da vyresit, i to
Spatné.

Omlouvate a chranite dité, kdyz se na néj druhy rodic zlobi a chce jej potrestat?
Nékdy ano, ale v pfipadech, kdy je to opravnéné, jsem na strané partnera. Fyzické
tresty pouzivdme jen vyjimecné, a kdyz uz, tak je to takové to placnuti prfes zadek
nebo pohlavek (mam k tomuto zplsobu trestani odpor). VétSinou se spi$ jednd o

slovni kdrani a domluvu.

Mate doma domluvena pravidla chovani?

Snazime se néjaka pravidla dodrZovat. Napfr. Ze mezi sebou nebudeme mluvit
vulgarné a budeme se k sobé chovat slusné, budeme si fikat dékuji a prosim apod..
Musim ale pfiznat, Ze nékdy je to velice tézké vzhledem k tomu, Ze starsi sourozenec
s nami rodici mluvi spiSe jako s kamardady a snaZi se prosadit si svoje, coZz mladsi dité
,kopiruje“ a povazuje to za normdlni. Vim, Ze i ja jsem ke svému ditéti mnohem
benevolentnéjsi, nez byli mi rodi¢e a jsem ochotnd mu tolerovat mnohem vice.
Myslim, Ze na prvni dité jsem byla o néco prisnéjsi.

(Jaka a jak vam funguji? Dodrzuji je vSichni z rodiny?)

Vi vase dité, kam az mUze zajit — respektuje hranice odsud — posud?

Ve vétsiné pfipadl ano, pokud tyto hranice pfekroci, upozornim ho na to.
Odmeénujete dité, jak a za co, jak ¢asto?

Ano, docela casto. Kdyz se mu néco povede, kdyZ mi s né¢im pomze, kdyz je hodné.
Snazim se ho casto slovné chvalit, dostava drobné sladkosti (po jidle), nékdy mu
koupim i maly darek (to délam hlavné tehdy, pokud musime napf. navstivit |ékare,
ktery provede ditéti néjaké neprijemné vySetireni nebo pro radost, kdyz je nemocné).
Jakym zpUsobem dité trestate?

Nejcastéji jde o slovni pokdrani a domluvu.



Jak byste chtéli dité vychovat?

Tak, aby bylo v Zivoté Stastné a spokojené.

Jak chcete, aby se dité dokdazalo chovat?

Chtéla bych, aby nelhalo, bylo ohleduplné k ostatnim, ale zaroven si dokazalo zdravée
prosadit sv(j nazor. A zodpovédné za svoje chovani.

Co se snazite vasim zplsobem vychovy u ditéte rozvijet, ceho chcete dosahnout?
Snazim se podporovat ho v tom, co ho bavi a zajimd. Aby dokdzalo pfijit, kdyz bude
mit néjaky problém a podat mu pomocnou ruku, budovat v ném ddvéru ve mng, jako

rodice a postupné, tak jak poroste ho alespon trochu pfipravit na Zivotni realitu.

K vychové vaseho dité pfistupujete intuitivné, na zakladé vlastnich zkusenosti nebo
vyhleddvate informace o vychové v rodiné od odbornik(, v literature, z ¢asopist Ci
internetovych zdroju?

Obcas si prectu (nahodné) néjaky ¢lanek o vychové a o détech (v ¢asopise nebo na
internetu), ale spi$ pro zajimavost. Jinak se Fidim intuici a vlastnimi zkuSenostmi

ziskanymi pfi vychové prvniho ditéte.



Pfiloha ¢.4: Rozhovor s ditétem — prepis konkrétniho rozhovoru

Kdo si s tebou nejvic doma hraje, maminka nebo tatinek?

Nejvic mamka.

S ¢im si nejradéji doma hrajete (na co?)

Nejradsi si hraju s dfevénym domeckem a s panenkami, a s mamkou a tatkou si hraju
na to, Ze jedeme na vylet a na néjakd dobrodruZzstuvi.

Diva se mamka nebo tatka na tebe, kdyZ si doma hrajes?

Jo, divaji se na mé.

Vypravi nebo ¢te ti mamka nebo tatka pohadky — kterou mas nejradéji; kdy - vecer
v postylce, nez usnes?

Jo, kdyz chci, tak mi ¢tou pohddky nebo fikanky nebo hadanky vecler pred spanim a
nejradsi mam pribéhy z Mickeyho klubiku.

Posloucha té mamka, tata, kdyz jim vypravis, co jsme délali ve Skolce, s ¢im sis pohral
nebo ma mamka nebo tatka hodné prace a rekne ti, Ze ted nema cas?

Jo, poslouchaji mé.

Je doma veselo, sméjete se spolu? S kym nejvice?

Je veselo a nejvic se sméju s Markétkou (starsi ségra).

Rikali ti nékdy rodice, e je braska(sestficka) lepsi a hodné&jsi nez ty? Ze bys mél byt
jako on(a)?

Ne.

KFi¢i na tebe mamka nebo tatka, kdyz zlobis?

Nékdy jo.

Splni ti rodice, kdyzZ si néco prejes? — tfeba jet na vylet do ZOO, jit na koupalisté...

Jo.

Pomahas doma mamince nebo tatkovi? S ¢im?

Jo, kdyZz néco potrebuji, tfeba mamce s pradlem nebo utirat nadobi nebo kdyz
varime.

Musis vzdycky hned poslechnout, jinak by se maminka nebo tatinek zlobili?

Jo, ale nékdy taky neposloucham.

Zakazuiji ti rodice néco, co bys chtél délat?

Jo, nékdy jo.



KdyzZ ti rodice néco prikazou, treba uklidit si hracky, jdou se podivat, jestli je mas
uklizené?

Jo.

Rika ti vidycky mamka nebo tatka, jak si mas uklidit hraéky nebo srovnat obleéeni
nebo si to mazes udélat podle toho, jak ty chces?

Reknou mi to, ale n&kdy si to ud&lam podle sebe, jak chci ja.

Pfimlouva se maminka za tebe, kdy?Z zlobi$ a tatka té chce potrestat?

Nékdy jo...

Pfimlouva se tata za tebe, kdyz zlobi§ a mamka té chce potrestat?

Taky jak kdy...

Muzes si doma délat, co chces?

Ne.

Vi§, co doma muze$ a co nemuUzes délat? (tak jako ve Skolce mame pravidla, jak se
k sobé chovame, abychom do skolky vSichni radi chodili, aby ndm bylo vSéem dobre) —
co treba?

Vim, néco mlzu a néco ne. Treba nesmim délat doma bubliny z bublifuku.

KdyzZ jsi hodny, néco se ti povede udélat, co na to mamka nebo tatka fikaji, pochvali
té?

Jo, tfeba to je krasny, to je supr, to se ti povedlo.

Dostanes$ néjakou odménu, néjaky darek nebo bonbdny, ¢okoladu?

Jo, dostavam odmeénku, tfeba c¢okoladu.

Rikaji ti rodice, Ze jim délas velkou radost?

Jo, tikaji.

Kdyz neposlechnes, néco provedes, zlobis, co rodice délaji?

KdyzZ neposlechnu, tak fikaji: nech toho, nezlob a nékdy zacnou kficet.

Kdyz néco provedes nebo neposlechnes, mas strach a bojis se, co na to mamka nebo
tatka reknou, co udélaji?

Jo, bojim se, Ze se budou zlobit nebo Ze dostanu na zadek.



Ptiloha €. 5: Kresba za¢arované rodiny




Ptiloha €. 6: Pani ucitelky a ja




Priloha ¢. 7: Hodnomér




