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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Genderové stereotypy v riznych sférach spole€nosti

Kritéria hodnoceni prace (oznadte vzdy pravé jednu z moznych zndmek):

1. Struktura prace (uplnost, logicka posloupnost a vyvaZenost kapitol, rozsah prace)
A — vyborné
B — velmi dobie
C — dobre
N — nevyhovél/a

2. Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cili prace, vhodnost a kvalita dat
a metod)

A —vyborné

B — velmi dobie

C — dobre

N — nevyhovél/a

3. Prace s literaturou a dal$imi informa¢nimi zdroji (vybér, spravna citace, pouZiti, dodrzovani
bibliografickych norem)

A — vyborng

B — velmi dobfe

C — dobie

N — nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokdzani znalosti feSené problematiky, prokéazani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A —vyborné

B — velmi dobie

C — dobre

N — nevyhovél/a



S. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cilii, aplikovatelnost v praxi
A —vyborné
B — velmi dobte
C — dobre
N — nevyhovél/a

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A —vyborné
B — velmi dobie
C — dobte
N —nevyhovél/a

7. Formalni a graficka wroveii prace
A — vyborné
B — velmi dobie
C — dobte

N —nevyhovél/a

Zavérecné shrnuti, komentare, otazky k obhajobé:

Autorka ve své bakalarské praci analyzuje genderové stereotypy ve tfech zvolenych oblastech —
v zamé&stnani, v domacnosti a v reklamé. Zakladni informace naderpané z prostudované
literatury dopliiuje vlastnimi komenta¥i a zavéry ziskanymi z kvalitativniho empirického
Setfeni.

A pravé komentované zavéry empirického Setieni tvoFi pivodni a podle mého nazoru
nejzdarilejsi ¢ast bakalaiské prace. Veronika Rydvalova zivéry empirického Setfeni zahrnuje
do textu netradi¢né uZ od prvnich kapitol a pomérné zdafile a vhodné je analyzuje a komentuje.
Vzhledem k tomu, Ze obdobné téma, které si zvolila autorka, bylo v nejriiznéjsich variantiach
zpracovano v Fadé€ kvalifikac¢nich praci, neméla autorka snadnou pozici, pokud chtéla téma
zpracovat neotiele a navic ho doplnit napfiklad dosud nepfili§ znAmymi informacemi — to se ji
povedlo tim, Ze zaradila do své prace kapitolu o vztazich muZi a Zen u kmene Jezernich
Cambulii. Oviem takova zajimavost vyZaduje vysvétleni, a toho se v textu nijak vyrazné
nedostava. Problém zaéina uz v samotném Uvodu, ktery piisobi jako volné vypravéni, ovSem
zcela postrada zikladni strukturni a obsahové prvky, které bychom v ivodnich &éastech
bakalarskeé prace ofekavali. Chybi zde jasné vymezeny a formulovany cil prace a metody
pouZité pii realizaci tématu. Vhodné by bylo zafadit i hodnoceni literatury k tématu, nebot’
Veronice Rydvalové se podafilo prostudovat i nékolik cizojazy&nych tituld, které p¥i FeSeni
tématu vyuzZiva (nékteré tituly eskych autorii zase chybi, nap¥. publikace Barbory Osvaldové &
Iva Mozného).

Tim, Ze ivod prace nepiisobi jako sevi‘eny celek, odviji se pak v dalsim textu bakalaiské prace
nékteré nedostatky, na které chci upozornit: bakalaFskou praci nebylo nutné rozdélovat do 12

kapitol, nebot’ tim se text zbyte¢né tiisti, a zabraiiuje tak souvislosti a plynulosti vykladu — spojit



bylo moZné Kapitoly 5 a 6, poté 7 a 8, zaroveri i kapitoly o reklamé 10, 11 a 12 mohly tvoFit jeden
celek.

K diskusi jsou n&ktera tvrzeni, kters by bylo dobré vysvétlit i u obhajoby: hned na strang 7
autorka piSe o své w¢asti na pracovnim pohovoru, pii némz byla svédkem odmitnuti mladé Zeny
z diivodu moZného t&hotenstvi — bez blizSiho zdiivodnéni, jak se autorka k pracovnimu
pohovoru dostala, zda byla &lenkou pfijimaci komise apod. , je problematické tuto vétu uvadét,
Podobné v Zavéru na strané 52 je zafazeno aZ pFili§ upFimné vyznani, které si mohla autorka
nechat spiSe pro sebe, nebot’ uvadét, Ze ,,reklamy moc nesleduji, kdyZ uz se néjaka objevi,
vétSinou odchazim nebo prepinam na jiny kanal*, pusobi ponékud komicky v prici, ktera jako
jednu ze svych &asti analyzuje stereotypy v reklamé,

Bakalifsk4 prace ma velmi dobrou stylistickou a jazykovou irove, ziidka se objevuji chyby

v interpunkci. Praci nelze upfit snahu o piivodnost a zajimavé empirické Set¥eni.

Bakalarska prace Veroniky Rydvalové spliiuje pozadavky na tyto kvalifikaéni prace kladené,
proto ji doporuduji k obhajob& a pro uvedené pripominky hodnotim znamkou d o b ¥ e. v
piipadé vyborné obhajoby je mozné praci hodnotit znamkou velmi dobre).

Navrhovana Klasifikace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek Jjednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

A —vyborng
B — velmi dobte
C — dobre
N — nevyhovél/a /
/
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