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Bakalarska praca (BP) Veroniky Skévovej je venovana velmi pél&ivému problému
Sikanovania, ktory skiima na konkrétnej vzorke Ziakov zo ZS J. K. Tyla v Pisku. Autorka
rozdelila BP okrem Uvodu a Zaveru na tri zékladné &asti. V prvej, teoretickej, prezentuje
problematiku Sikanovania v jej zakladnych bodoch. Druha Cast’ predstavuje metodologické
uvedenie do tretej, vyskumnej ¢asti. Vo vietkych &astiach BP konvenuje s témou avizovanou
v jej nazve, po stranke Strukturdlnej je prehladnd, autorka korektne pracuje so sekundarnou
odbornou literattrou a citacie riadne doklada.

Musim vsak konstatovat, Ze BP sa stava do istej miery problematickou, ak zameriame
pozornost’ na jej Stylistick a formdlnu stranku. Formulacie vykazuji dostatoéni mieru
samostatnosti tam, kde autorka nepreberd informdacie z inych zdrojov. Aviak prave na tych
vlastnych miestach méZzeme vidiet’ $tyl, ktory ma skér neodborny charakter a ako taky je pre
pouzitie v BP nevhodny az nepatriény [napr. ,perfektné rozpracovano® (s. 11); ,mize si je
sebou vlacet po cely zbytek zivota® (s. 19); ,,ndm nemiize moc pomoci® (s. 25); ,,naslo se par
jedinel* (s. 38); ,.fedi otazku, tazajici se* (s. 38)]. Ide obvykle o pasdZe, kde sa prejavuje
osobna skusenost’ autorky. Co v BP nie je nutné a pdsobi trochu, ba a2 dost’ tazkopadne, je
uvadzanie na za¢iatku (pod)kapitol toho, ¢o v nich bude nasledovat’ (porov. napr. 1.3, 1.4, 1.5,
1.5.1. atd’.). V prvej, teoretickej Casti by sme privitali va¢8iu snahu o vlastné formulacie nez
uvadzanie dlhych citacii, zvIast’ na zavereénych strankach prvej Casti. Vo vyskumnej &asti
posobia pisané, teda ,negrafické* Casti akoby boli pisané ,horicou ihlou®, ¢o dosved&ujt
i niektoré formalne nedostatky (pozri tu nizsie).

Co sa tyka prave formalnej stranky, nemdZeme neuviest’ nie malé (a nie vSetky) formalne

nedostatky, resp. ,,nedovecnosti‘: Uz v nazve je chyba ,,mezi; s. 6 — ,,roku 1014“; s. 8 — _,této



listiny?*; s. 15 — ,,vyskyt socialné patologickych jevi“; s. 17 — ,,(Srov. teamtéz)“; s. 18 —
~Spise je, neZ*, ,o tom, zda“; s. 20 — ,,Vé&tSinou jde o déti“; s. 21 — nemd byt nahodou
Lharcistické sklony*?; s. 22 — _agresy a ty, ktefi“; ,.Jedna se o tyto:* — mechanizmy?; s. 24 —
k 1.6 — nie je jeden kratky odstavec prili§ malo na jednu podkapitolu?; s. 25 — v poslednom
odstavci sa strieda jednotné a mnozné &islo; s. 28 — ,,Pri bézné vyuce ... vzdélavani.* — v tejto
vete, zd4 sa, nieco chyba; s. 30 — Hendl — tento autor nie je uvedeny vzadu v bibliografii; odst.
1: ,budu ... pozorovat® — vyskum uz prebehol, takZze buduci ¢as je nepatriény, podobne
v tretom odstavei; ,,mladeze s danou®; ,.&i vyvratit, by se®; ,jména, éisla“; s. 32 — ,se
vyzkumu zjasnil jiny pocet zaka“; ,,Pro jiz zminovany dotaznik moje jsem pfipravila...(?);
charakteristika dotazniku v poslednom odstavci by mala byt vlozena pred 2.5 do 2.4; s. 33
bod 9 — mal by tam byt’ zrejme uvedeny aj ..kamarad®, nielen ,.kamaradka®; s. 35 — ,,zda toho
Zaci byli védomi®; s. 36 — ,,.Sedm respondentt neodpovédéli...”; ,,napsali, ze*; s. 37 — ,,graf se
zaméiuje opét na obéti“; s. 42 — ,jednu ze tii hypotéz"“ — ale na s. 33 je formulovanych 9
hypotéz!, takze ktoré tri konkrétne?; s. 43 — ,.Bud™; s. 44 — ,pfesto™; s. 48 — ,,se bud’ ... udi,
aproto je ostatni S$ikanuji. 5 si se zas dommivaji...”“; s. 49 -  kamarad/ka,
»spoluzak/spoluzacka™; ,,¢ast respondenta®; ,,o problém bud’ ..., ¢i ..."; ,,Pfedpokladam...”; s.
54 — nedokonéena myslienka: ,,ani nebyla Sikanovéna, aviak kdyz se zamyslime nad vyrokem
pana Bendla.” — nema byt na konci &iarka?; s. 55 — ,,nedokaZe se branit, ba tudiz; s. 58 —
»doporuceng®.

Pri formulécii typu ,dit¢ ve véku 12 let shlédlo za sviij Zivot zprostiedkovanim riizné
elektroniky zhruba 12000 vrazd!* (s. 10) by bola vhodnd pozndmka, Ze to plati pokial’ nie
vyluéne, tak uréite predovsetkym o vyspelych krajinach.

Kap. 1.3 na s. 16 nie je prili§ prehl'adna, pdsobi skér dojmom akéhosi ,,zlepenca®; tieZ vo vete
.Sikanovani se rozlifuje na dvé zakladni nepiili§ Gasté formy.“ nejde o rozporné tvrdenie?
Bud’ su to dve zakladné formy, a preto je pod ne mozné zahrnut’ vi¢sinu javov, alebo tieto
dve formy nie su prili§ ¢asté, ale potom nemdzu byt zdkladné — aké su potom tie ¢asté formy?
Takisto si myslim, Ze prava a neprava forma ikanovania nie s dostatone vysvetlené.

Na s. 18 pri bibliografickom odkaze ,,KOLAR, 39% chyba rok, ktory by $pecifikoval, o ktory
titul ide. V BP sa opakovane odkazuje na KOLAR, 2001, v bibliografii st viak uvedené dve
diela tohto autora z toho istého roku, takze bez d'al§ieho upresnenia nie je jasné, z ktorého
autorka cituje. V spdsobe bibliografického citovania v texte BP autorka niekde ddva &iarky za
autora/autorov, inde nie (pre porovnanie pozri napr. s. 21: ,MATEJOVA 2010 a
LKUBATOVA, 2009%).

Podl'a obsahu podkapitoly 1.5.4.1 na s. 23 si myslim, Ze tato nepatri pod 1.5.4, pretoze triedny
uCitel tu nie je prezentovany kladne, totiz ako zdstanca obete, ale ako potencialny
spoluvinnik.

Na s. 33 v bode 9 ma byt doplnené ,,nejdfive tiidnimu uéiteli (porov. s. 53)?, resp. islo o to,

¢i to vobec povie triednemu ucitelovi? Samotnd otdzka 9 na s. 43 vo svojej formulécii



nehovori o prioritny osobach, ale len o fakte, komu by sa obet’ zverila. D4 sa jedno s druhym
kauzalne prepojit'?

Nie je ndhodou na s. 50 rozpor vo vypovedi? Autorka predpokladala, Ze obete Sikanovania sa
najskor zveruju triednemu uéitel'ovi (3. hyp.), ale zaroven ¢akala, Zze prvi budu rodiéia...
Autorka na s. 56 konStatuje, Ze ,,Prakticka ¢ast mé prace totiz potvrzuje...“. To je sice pravda,

ale tieZ aj nepotvrdzuje vyroky kniznych autorov, ¢o by tiez malo byt explicitované.

Vceelku, aj napriek uvedenym niektorym formdalnym nedostatkom, vnimam tuto BP kladne,
priCom za jej najvacsiu ,,devizu®“ povazujem vel'mi osobnu zainteresovanost’ autorky a jej
nasadenie pre tuto tému. Oboje je v praci vyrazne pritomné.

Pracu hodnotim: vel’mi dobre.

. N
Ceské Budgjovice, 12. 5. 2014 \W&t\

Julius Pavelcik
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