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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Antisemitismus v dilech kiest’anskych autoru v mezivaleéném obdobi
Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych znamek):

1. Struktura prace (uplnost, logickd posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)
A —vyborné
B — velmi dobfe
C — dobre
N — nevyhovél/a

2. Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cili prace, vhodnost a kvalita dat
a metod)

A —vyborn¢

B — velmi dobte

C — dobte

N - nevyhovél/a

3. Prace s literaturou a dalsimi informac¢nimi zdroji (vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani
bibliografickych norem)

A — vyborné

B — velmi dobfe

C —dobre

N —nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A — vyborné

B — velmi dobre

C — dobre

N — nevyhovél/a
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5. Zhodnoceni vysledks, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi
A —vyborné
B — velmi dobie
C - dobre
N —nevyhovél/a

6. Urover jazykového a stylistického zpracovani
A —vyborné
B — velmi dobte
C - dobre
N —nevyhovél/a

7. Formalni a graficka trovei prace
A —vyborng
B - velmi dobre
C — dobte
N —nevyhovél/a

Zavéreéné shrnuti, komentire, otazky k obhajobé:
Autorka si vybrala pro svou bakalifskou praci velmi naroéné téma, které se Jizvolenou
strukturou a metodologii nemohlo podafil uspé&né zvladnout. Rovnéz formulace cili byla spise
pranim neZ redlnou moZnosti autorky tyto cile naplnit. V dvodu své prace autorka uvadi, ze
bude ,,analyzovat dila krestanskych autord v obdobi mezivaleéného éeskoslovenska Vv proze,
basnickych sbirkach a novinovych ¢lincich.“ V prici viak této formulaci odpovida Sest stran
textu , od strany 31, do strany 36. Takto maly prostor vénovany samotnému jadru zvoleného
tématu se ukazuje jako velmi problematicky. Nerovnomé&rné rozvrzeni kapitol dokazuje uz fakt,
Ze prvni kapitola, ktera je v zisadé kompilaci, zahrnuje podstatnou &4st prace ()d strany 9 do
strany 24). Dalsi pfipominky se dotykaji formalni stranky prace. V seznamu literatury u
jednotlivych knih je chybng aplikovina citaéni norma, chybi vZdy nakladatelstvi i ISBN .Chybné
je rovnéz rozdéleni na prameny a literaturu, internetové zdroje jsou citoviny opét v rozporu
s cita¢ni normou.
Bakalafska prace ma radu nedostatki, piesto ji doporuduji k obhajobé. Pokud se autorka
presvédivym zpiisobem vyjadri k pfipominkam uvedenym v posudku, pak Jje mozné hodnotit
bakalaiskou praci znimkou dobfe.
Navrhovana klasifikace (vysledna zndmka neni aritmetickym priimérem znamek Jjednotlivych kritérii
hodnoceni prace):

A —vyborné

B — velmi dobte

C — dobre

N —nevyhovél/a
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