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Anotace

Bakalatska prace se soustfedi na Literarni tvorbu Ladislava Klimy. Cilem teoretické
¢asti prace je ve stru¢nosti popsat pragmatickou stranku jazyka. Hlavni jadro této
problematiky spoc¢iva v Austinovo teorii feCovych akta. Prakticka ¢ast je vénovana
filozofickému kontextu Klimovych myslenek, které ptichdzeji do konfrontace ¢i
kontradikce s filozofii evropskych filozofii. Dale je rozvedena Klimova plisobnost na
¢eském uzemi, ve které nachazime autorovo literarni originalitu a nad¢asovost. Dalsi
kapitoly si v§imaji Klimovo dobového kontextu, expresivni poetiky a jeho nedocenéné
prozaické snahy. Zaveérecna kapitola ndm osvéti Klimovo nevSedni pohled na svét a

lokalni ptesah, ktery jeho dilu udava raz svétového formatu.



Annotation

The aim of this Bachelor work is to introduce literary work of Ladislav Klima. The
theoretical part of this work is concisely describing the pragmatic factor of the
language. The most important point of this issue is explained by Austin’s theory of
speech acts. The practical part is dedicated to Klima’s philosophical thoughts, which
comes to confrontation or contradiction with other European philosophy. What follows,
is Klima’s activity in the Czech Republic in which we can find him as an original and
timeless writer. Next chapters are concentratedon Klima’s historical context, expressive
poetics and his prosaic work which hasn’t met with a success. The final chapter shows

us Klima’s extraordinary worldview and internationality of his work.
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Uvod

Maloktery Cesky autor je obestien takovou aurou legendéarnosti jako Ladislav Klima.
Cesky spisovatel, ktery z naseho malého rybni¢ka vstoupil do bouflivych vod evropské
filozofie, byl na dlouhou dobu pro $irsi vefejnost zapomenut. Klima dokazal pfeménit
svlj zivot v umelecky artefakt, ktery ani po jednom stoleti od jeho smrti nepfestava
zafit. V mé praci se budu snazit objevit Klimovo genialitu, kterd ho fadi mezi jednoho
Z nejvetsich spisovatelll nasi historie.

V teoretické ¢asti se nejprve zaméfim na teorii jazyka. Jako model pro pochopeni tohoto
problému mi poslouzi pragmaticky pfistup, ktery poukazuje na silové chovani jazyka.
Z tohoto hlediska budu mapovat nejdiive Wittgensteinovo pojeti feCovych her a poté
Austinovo fe¢ové akty. V této teorii se pokusim snazit rozlisit slova na dvé kategorie —
konstativy a performativy. Poté piejdu k problematice vymezeni loku¢nich, iloku¢nich a
perloku¢nich akti. Dal$im cilem bude zjisténi, zda jazyk utvaii svét. Pokud ziskam
kladnou odpovéd’, pokusim se ve zkratce tento ziskany podklad aplikovat na samotny
jazyk Ladislava Klimy.

V praktické ¢asti poukdzu na originalitu Klimovi filozofie. Zajimat mé bude predevsim
jeho prolnuti filozofie s Zivotni praxi a dale jeho absurdni mysleni, které popira logické
mysSleni svéta.

Poté voln¢ piejdu ke ttem evropskym filozofiim — tedy k Berkeleymu, Schopenhauerovi
a Nietzschemu, kteti by mi méli poslouzit jako stfedné body, kolem nichz budu
oscilovat a nachazet Klimovy zasadni literarné - filozofické mySlenkové operace. Zde
budu nachazet jist¢é podobnosti s trojici zminénych filozof, ale neopomenu ani
Klimovo origindlni pocinani na poli filozofie. Jako textové materidly mi poslouZzi
pfedevsim Klimovy prozaické knihy Slavnad Nemesis, Utrpeni kniZete Sternenhocha a
Jak bude po smrti. Nevynecham ale ani jeho filozofické spisy a deniky.

V dalsi podkapitole s ndzvem Klima a jeho dobovy kontext se budu snazit poukézat na
Klimovu jedinecnost v ¢eské literatuie. Na druhou stranu se také pokusim nalézt urcité
spoleéné rysy S Weinerovou a Demlovou tvorbou. Primérn€ mi ale pijde o to, abych
Klimu imaginarné ptfenesl pres ¢eské hranice a tim poukézal na jeho literarni ptesah,
ktery vykazuje evropské kvality jeho dila. V posledni kapitole se zamétim na povidku
snazvem Skute¢nd udélost sebchnuvsi se v Postmortalii, ve které se pokusim najit

explicitni ukazky, které by mély potvrdit Klimovo ojedinélé vidéni svéta.
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1. Teoreticka ¢ast

1.1 Definice jazyka

,Jazyk, je obecné chapan jako médium nebo prostiedek k prenosu néceho
(myslenky, pojmu, informace), co je odlisSné, ne-jazykové podstaty* (Brugger 1994: s.
188). V plivodnim smyslu je jazyk zvukovou reprezentaci myslenek. Nositelem jazyka
je clovek, ktery jej jako jediny muize vyjadiit smyslové vnimatelnymi zvuky. Jazyk
proto podle Bruggera (1994) odrazi télesn¢ — duchovni podstatu ¢lovéka a tidi se jejimi
zakony. Jako zvuk existuje jazyk jen v promluvé. Tiebaze fe€ je, (kdyz odhlédneme od
prenosu myslenek) také vzdy jiz jakymsi projevem duse mluvciho, na rozdil od jinych
vyrazovych pohybil se na to hlavni imysl feci neorientuje, jelikoz ji jde o zobrazeni a
sdélovani myslenek. Pfestoze jazyk neni nevyhnutelnou podminkou duchovniho
poznani, slouzi velkou mérou k urcitosti a jasnosti pojmového mysleni.

Brugger dale uvadi, ze jazyk vznikl z potteby jednotlivce jako ¢lena spolecnosti,
neni vynalezem jedince, ani neni ve svém zachovani a vyvoji myslitelny mimo
spole¢nost. Bez jazyka by nemohla existovat jak lidskd spolecnost, tak vysSsi stupeni
kultury. Z vyznamu jazyka pro spolecnost plyne také povinnost jedince vici jazyku, aby

ho nepouzival proti jeho bytostnému posléani, tedy k vyjadieni myslenek.

1.2 Pragmatické pojeti reci

Jelikoz se v teoretické cCasti prace budu zabyvat predevSim Austinovymi
fecovymi akty, musim nejprve stru¢né vystihnout nejdulezitéjsi aspekty filozofického
sméru, ze kterého tento anglicky myslitel vychéazel.

Pragmatismus je filozoficky smér, ktery vznik v Americe na pielomu 19. a 20.
stoleti. Za jeho zakladatele je povaZzovan William James. Jak uvadi Storig (1997) pojem
pragmatismus je odvozen z feckého slova ,,pragma®, které znamend jednani, Cin. Z
daného vyrazu tedy pochazeji i klasické vyrazy ,praxe, prakticky. Pragmatismus je
obecné filosoficka perspektiva, v niZ je €lovék vniman hlavné jako bytost jednajici,
nikoliv tedy poznavajici. Podle této teorie tak napiiklad pojem pravda neni ptiléhavy
popis néceho, co se nachazi vné popisuyjicich struktur. Je to spiSe sebeprojev, ktery je
pfijiman spolukomunikujicimi. Podle Jamese (2003) nejsme pasivni k poznavani néjaké

hotove véci. Nasim tikolem je aktivni podileni na jeji tvorbé nebo dotvéateni.



Pragmatistické mysleni odmitd ptedstavu, ze mysleni a myslenky jsou néco
nejazykového nebo predjazykového, tedy néco co se miize obejit bez jazyka. Bytostnym
poslanim feCi neni vyjadifovat myslenky, nybrz vymezovat socialni chovani lidi a
vytvaret tak celou obrovskou komplexnost jeho projevi. Jazyk je podle Jamese v tomto
pojeti chapan predevsim jako chovéani, a to jako silové chovani, v némz se lidé mohou
sebeprezentovat jako jednajici bytosti. Zakladnimi projevy jejich socialni existence jsou
tedy projevy silového jednani. Jedna se o snahu pusobit na jiné lidi nebo sebe sama,
ménit jejich chovani. Jazyk v tomto piipad¢ tedy nechdpeme jako né&jaky abstraktni

systém, se kterym pftiSel kuptikladu Ferdinand de Saussure.

1.3 Filozofie béZného jazyka

V anglosaské filozofii naSeho stoleti je pfiznacné, ze v jejim stiedu se nachazi
sam jazyk. Myslitelé zabyvajici se timto tématem nejcastéji vychdzeji z dél Ludwiga
Wittgensteina. Pro n&j samotného je smysl kazdého vyrazu dan pravé zptisobem jeho
pouziti, a jeho prizkumy jazykového fungovani nds maji zbavovat postupné
jednotlivych filosofickych pseudoproblémd. ,, Tyto problémy vznikaji jen Spatnym
chapanim nasich recovych forem a rozplynou se, kdyz jsou slova prevedena z jejich
metafyzického zpisobu uziti zpét na jejich uziti ve vSednodennim uzu* (Wittgenstein
1993: s. 111). Ve zkratce jde o to, abychom se zaméfili spise na praktickou funkci feéi a
zéaroven pripustili fakt, Ze jeji slova maji svlij smysl jen jako soucasti urcitych feCovych
her.

Wittgensteinovym pokracovatelem, ktery rozvijel jeho mysleni, byl i oxfordsky
filosof a jazykovédec John Langshaw Austin. Tomu ovSem neSlo 0 to, aby vymezil
jasné rysy jazyka, ktery by se pak vyznacoval jakousi idedlni pfesnosti. ,,Na rozdil od
Wittgensteina ocekava od studia fungovani rFeci i urcity pozitivni vysledek pro nase
pozndni, nebot je presvedcen, Ze ve vyrazech béiného jazyka ziistava uchovana
zkusenost celych staleti lidského vyvoje a spolu s ni vztahy a rozliSeni, jejichz uzitecnost
byla provérena prave celym sledem generaci* (Pechar v pfedmluvé cit. podle Austina
2010: str. 9).

Marvan (2010) si v§ima, ze zatimco tedy Wittgenstein s t€émito problémy usilovné
zapasil a chapal své filozofické snaZeni jako hluboce osobni zaleZitost, kterd méla byt
korunovéna lidskym zdokonalenim. Austinovi §lo spiSe o mapovani jazyka, jez mélo

vyustit v uspokojivou a obecnou klasifikaci.
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1.4 Jazykové hry

V zasad¢ pragmatistické pojeti jazyka a feCové komunikace zastaval ve svém
tzv. pozdnim obdobi pravé Wittgenstein. Tomu jako model pro pochopeni skute¢né
funkce jazykového vyrazu slouzilo vyuziti Sachové hry. Funkce konkrétniho jazykového
vyrazu v komunikaéni situaci pro néj byla obdoba platnosti ¢i pouzitelnosti konkrétni
figury na Sachovnici v rdmci Sachové hry. ,, Uvazuj o slovech jako o nastrojich, které
charakterizuje jejich pouziti. Slovu udéluje vyznam jen jeho konkrétni pouZivani
Vv praxi, “ (Wittgenstein 1993: s. 116 -117).

Jazyk a jeho vyrazy tak nejsou znacky, které slouzi ke spravnému ¢i
nespravnému piifazovani k vécem. Hlavnim aspektem jazykovych vyrazi je to, jak
dokazou posunout komunikaéni situaci. Slova nebo véty jsou chapany jako jakési herni
a hracské nacini, které pouzivame tak, aby zasahovalo jiné¢ ucastniky této hry a
uzpuisobovalo jejich chovani.

Pokud za zékladni jednotky fecové komunikace budeme pouzivat feCové ukony,
otvird se nam prostor, abychom mohli rozliSit pojem energia jako proces, jimz ¢lovék
existuje, jimz se ¢lovek realizuje a pojem ergon, jako vytvor, dilo, produkt, napft. text ¢i
obraz, zjednodusené¢ feceno to, co po udalosti promluvy zlstane. V pojeti svéta, ktery
chéape lidskou te¢ takto, se tedy akcentuje nikoli ergon, ale energia (nikoli dilo, nybrz
¢innost). I Wittgenstein (2006) uvadél, ze ve hie nelze dost dobfe ,,vyrabét dila“, naopak
ve hie lze spiSe ,,provozovat Cinnosti", realizovat posuny ¢i zmény situace, v hernim
kontextu. Autor tedy chape mluvu, jako piidavani se svym hlasem, svym feCové
komunika¢nim gestem do proudu ostatnich pohybt tvoticich situaci. Obdobné jako se
zvuk hudebniho nastroje pfidiva k ménicimu se souzvuku ostatnich nastroji
v orchestru. ,, Nehovorim viastné o tom, co vidim, ale do toho" (Wittgenstein 2006: s.
259).

Re¢ové akty jsou tedy podle Wittgensteina soudasti vétsich struktur. Redové
interakce probihaji podle pravidel intuitivné sdilenych vSemi odchovanci urcité
konkrétni kultury ¢i uzivateli konkrétniho jazyka. Tento typ interakci Wittgenstein
nazyva teCové hry (Sprachspiele). Jednotlivé véty ptfirovnavad k tahim ve hie a
zdiiraznuje jejich bujici rozmanitost.

Slova a véty jsou tedy podle této teorie ndstroji, jimiz je mozné dosdhnout
silovych ucinkl. Takto se chovat, vstupovat do neustavajicich fecovych her, je lidsky
ptirozené. ,,Rozkazovat, ptat se, vypravet, konverzovat patri k Nasemu prirodopisu

praveé tak jako chodit, jist, pit, hrat* (Wittgenstein 1993: s. 25). To plné koresponduje

11



s tim, jak si v§ima Dostdlova (2010), ze autor na nékolika mistech zdaraziuje za
pocatek feCovych her jednani, reakce, zkratka nikoliv slovo, nybrz ¢in. Primitivni
podobou je reakce a teprve z ni mohou vyrustat komplikované€jsi formy.

Wittgenstein pro svou teorii zavadi tzv. explicitni pravidla, kterd jsou jasné¢
formulovana, tedy pevné¢ dand, nebot jsou zakotvend napt. v zdkoniku prace i
pravidlech silni¢niho provozu. Tyto pravidla tedy néco predpokladaji. Timto
predpokladem jsou pak pravidla implicitni, kterd mizeme povazovat za pravidla
jednani. Nas§ zplisob jednani, zivotni praxe, maji urcitou systematickou, ustalenou
podobu. Jinymi slovy, nas jazyk odpovidd naSemu zplsobu zivota, naSemu jednani.
Proto mtze byt jazyk sdm jedndnim, a teprve na tomto zdklad¢ lze hovofit o vyznamu
vyrazu jako jeho uziti v praxi. Jazyk tak nemuze existovat nékde mimo nas samotné,

odtrzené od naseho jednani.

1.5 Retové akty

Austin pfiSel jako prvni s teorii feCovych aktl, podle niz prostfednictvim
fecovych projevii nedochdzi jen k pfenosu informaci, ale uskuteciiuje se tak i urcita
¢innost nebo urcity akt. Tyto myslenky staly na pocatku tzv. komunikaéné —
pragmatického obratu a diky nému vzniklo nékolik novych disciplin (napft.
Sociolingvistika, psycholingvistika, textova lingvistika). Pragmatiku nezajima jazykovy
vyraz jako abstraktni demonstrace jazykového systému (slovo, fraze, véta), nybrz jako
neci vypoved vyslovené v dané situaci s ur€itym konkrétnim zameérem.

Kazdy fecovy tikon ma pro Austina (2000) silu a smér. Promlouvajici jim
realizuje s urcitou energii urCitou tendenci. Napiiklad vyvolat novou situaci, néci
odezvu, reakci, odpovéd’. Jakoby vzdy vnasel do svéta jakousi zménu. Cini tak vice &i

méné (ne)zdatile, (ne)plisobive, (ne)platné, s (bez)mocnym (ne)acinkem.

1.5.1 Performativy a konstativy
V Austinové nejznaméjsi knize s nazvem Jak udélat néco slovy, se miizeme

docist, Ze autor zahajuje své zkoumani pokusem o vytyCeni piesného rozliSeni mezi
takzvanymi ,,performativy a ,,konstativy” (Austinovy novotvary). Pro Austina (2000)
jsou performativy takové druhy jazykovych promluv, jejichz vyslovenim nepodavame
n¢jaky popis, nekonstatujeme néco (k tomu slouzi pravé konstativy), nybrz néjak

jedname: odsuzujeme, kitime, vyhlasujeme valku a podobné. Performativy sice
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vypadaji na prvni pohled jako ,.tvrzeni®, nebo maji alespon jejich gramatickou zevni
podobu, avSak kdyz se prohlédnou dukladnéji, ukdze se, Ze to ocividné nejsou
vypoveédi, které by mohly byt ,pravdivé“ nebo ,nepravdivé”. Byt pravdivy nebo
nepravdivy je ovSem tradicné charakteristickym znakem tvrzeni. , Jednim z nasich
prikladu bylo treba pritakani ,,I do* - beru si tuto Zenu za svou zdakonnou manzelku,
vyslovené pri svatebnim obradu. Zde bychom vekli, Ze vyslovenim tohoto slova néco
koname - totiz uzavirame snatek, spise nez bychom o nécem informovali, totiz o tom, Ze
uzavirame snatek* (Austin 2010: s. 29).

Pro Austina spadaly performativni véty do zvlastni kategorie, kde jazyk neslouzi
k pfedani informace jako u konstantivnich vét. Proto nelze u performativnich vét
ur¢ovat pravdivostni hodnotu, nybrz pouze to, zda dany akt je platny ¢i neplatny. Pro

Austina se tyto véty staly celkovym vychodiskem teorie fecového jednani.

1.5.2 Nezdarilé performativy
Austin dale zavadi tzv. teorii nezdart, ¢imz pfimo naznacduje, Zze performativni

véty v nékterych ptipadech nejsou nepravdivé, ale nezdatilé. ,, Napriklad kdyz uzaviram
sdazku, nestaci pouze pronést slova ,,Sazim*. Tento fakt vyjde v platnost, i kdyz svou
sazku ohldasime az po skonceni zavodu. Abychom mohli Fici, Ze jsme své jednani uspésné
vykonali, musime kromé proneseni slov tzv. performativu byt v poradku a musi
probéhnout rada dalsich veci* (Austin 2010: s. 30).

Anglicky autor dale klasifikuje typy ptipadd, v nichz néco ,,neni v poradku* a v
nichz se proto piislusny akt (uzavirani siatku, uzavirani sazky) do jisté miry nezdaftil.
Performativni véta nemusi byt tedy pravdiva nebo nepravdiva, je ovSem vzdy vystavéna
kritice a proto mize byt nezdafila. Nékteré typy nezdard vedou k selhani vypovédi a
akt, ktery mé¢l byt vykonan, ¢ini nulitnim a bezobsaznym, takze zistava bez Gcinku.
Nékteré z nich naopak Cini ¢isté vnéjskovy akt pouhym zneuZitim procedury.

Performativni vypovédi ddle miZzeme podle Austinova meéfitka rozdélit na
implicitni a explicitni. Druhé jmenované zacinaji n€jakym vyznamnym a jednoznaénym
vyrazem jako naptiklad ,,Sazim se®, ,,Slibuji“, ,,Odkazuji®. Zajimavé ale je, ze k
docileni stejného vysledku, jehoz dosahneme vypovédi ,,Natfizuji vam, abyste odesel*,
muzeme pouzit zkrdcené vypovédi ,,Odejdéte”. Oboji pro osloveného znamena prosté
odejit. Ve skute¢nosti se ale nejedna o tak jistou véc. Promlouvajici mtize pouzit formuli

tak neexplicitni, jako je pouhy imperativ ,,Odejdéte bud’ jako natizeni nebo jako radu
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k odchodu nebo jako prosbu ¢i zadost. Stejny zpisob je i u slov ,,Na poli je byk®.
Nemusi se pifimo jednat o varovani, jelikoz promlouvajici mize pouze popisovat
krajinu. Pfed nami se tak podle Austina jevi primitivni performativy, které jsou odlisné
od performativii explicitnich. Za danych okolnosti se ndm ale maze stat, ze nebudeme
schopni rozhodnout, zda vypovéd byla ¢i nebyla performativni. V kazdém ptipadé ale
mohu v dané situaci rozhodnout, zda je vypoveéd performativni nebo nikoliv. Mozn4, ze
to performativni vypoveéd byla, ale pfislusna procedura nebyla uplatnéna dostatecné
explicitn€. Existuje 1 moznost, ze jsem danou vypovéd nepojal jako rozkaz, nebo jsem
nebyl zavazan jako rozkaz ji pojmout. Do tfetice ji prislusna osoba nemusela pojmout
jako slib.

Tyto ukézky ndm tedy mohou poslouzit jako rizné ptipady nezdarii. Je dulezité,
ze za jistych okolnosti mize dojit k ptekryvani téchto moznosti. Vétsinou se pak
zminované piipady piekryvaji s nedorozuménimi, omyly nebo s jednanim pod
natlakem.

Dal$im ptipadem nezdard, které Austin u performativnich vypovédi uvadi,
mohou byt situace, kdy dojde k neuptimnosti nebo k nedodrzeni ¢i poruSeni. U téchto
dvou piipadt tvrdime, ze jsou sice nezdafilé, ale oproti pfedchozim nejsou nulitni.
Napriklad, kdyz pronesu vypovéd ,Radim vam* feCenou ovSem tehdy, kdyz se
nedomnivam, Ze by to pro vas byl nejvyhodné&jsi postup. Tyto akty nejsou nulitni.
Skutecné radim, a proto vynd$im rozsudek, ackoli neupfimne. Zde muzeme vidéet
zfejmou paralelu k jednomu z ryst lhani, tedy vykonani urc€itého fecového aktu, jenzZ ma
charakter aktu tvrdiciho.

Abychom mohli tvrdit, ze tvrzeni ve své funkci selhalo, nesta¢i soustfedit
pozornost pouze na sam obsazeny vyrok. Musime vzit v Gvahu celou situaci, v niZ je
vypovéd’ vyslovena, tedy cely fecovy akt. Pfedpokladané konstantivni vypovédi se ndm

tak pfipodobiiuji vypoveédim performativnim.

1.5.3 Kiritéria pro performativy
Kritérii pro uréovani performativii bychom mohli podle Austina najit nékolik.

Naptiklad pouZzivani prvni osoby jednotného ¢isla a takzvaného ¢inného prézentniho
indikativu je pro uziti performativni vypovédi bé€zné. Velmi b&zny typ vypovédi
spadajici do této kategorie maji i slovesa ve druhé a tteti osobé (singuldru nebo pluralu)

a v trpném rodé. Napiiklad ,,Timto jste povéfovan vyplatit“ nebo ,,Chodci jsou
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varovani, aby prechézeli trat’ pouze po mosté“. ,,Casto se u performativnich vypovédi
uziva slovo , timto*, které slouzi jako akt ndstrahy nebo varovani. Naproti tomu
kuprikladu slovesny zpusob takovym kritériem neni, protoZe naridit vam, abyste se
obratili doprava, mohu nejen vétou ,, Narizuji vam zahnout doprava“, ale i obycejnym
., Zahnout doprava*. Kritériem neni ani slovesny cas, nebot misto ,,Hlasim ofsajd*
bych mohl Fici ,, Byl to ofsajd “ (Austin 2000: s. 56).

Situaci si ale mizeme ztizit, jelikoz se vyskytuji jista slova, kterd se na prvni
pohled ukazuji jako performativy. Napiiklad pro slova ,,0fsajd* nebo ,,odpovédny* uz
neplati pravidlo pro pouzivani ¢inného ¢i trpného rodu. Podobné jako misto ,,stanovim,
ze jste v ofsajdu, mohu fici ,,jste v ofsajdu. Austin nas tim zavadi do situace, kdy
kritérium vyznacujici performativni vypovédi by tak mohly byt jista slova a ze k
rozpoznani této vypoveédi mizou slouzit prostiedky lexikalni na rozdil od gramatickych.
Austin ale uvadi piiklad, které tuto tezi vyvraci. Podle néj totiz mizeme mit performativ
bez operativnich slov, naptiklad misto ,,nebezpecna zataCka“ mizeme fici jen ,,zatacka*.
Miuzeme se také setkat s takovym operativnim slovem, aniz by vypoveéd byla
performativni, naptiklad: P#i kriketu miaze divak fici: ,,mél jste (opravdu) stiidat®.
Ptitom ale mohu také fici ,,byla to vaSe vina®“, aniz bych mél pravo urcit vasi vinu. Tyto
pfipady nés tak zahani do slepé ulicky, které nam neddvd moznost jednoduse urcit
performativni kritéria. Pod vétsi lupou tak piili§ zietelné rozdily mezi performativy a

konstantivy jaksi mizi.

1.5.4 Explicitni performativni slovesa
Explicitni performativy, jak jsme jiz na predeslé strance stru¢né€ charakterizovali,

jsou tecové akty, které tim, ze néco ftikaji, zaroven néco vykonavaji (jako naptiklad
rozsudek ¢i formule zahajujici schiizi). Pro Austina je zajimavé, Ze historicky vzato se
musel explicitni performativ objevit pozd€ji nez nékteré primarnéjs$i vypoveédi.
je, ze v primitivnich jazycich nebylo jesté¢ mozné jasné rozlisit, ktera z téchto jednani,
jez miizeme vykonat, vykonana skute¢né byla. V jednoslovnych primitivnich jazycich
se mohlo napf. slovem ,,byk* nebo ,,hrom* varovat, informovat nebo tieba predpovidat.
Co se tyce urceni performativnich sloves, v nékterych ptipadech nemusime byt
na pochybach pii jejich urceni. Kdyz pouzijeme vétu: ,,Pfedpovidam, ze...*“ a nemyslim

tim néjaké ocekavani jako u véty: ,Predvidam, ze...“, jednd se o Cist¢ explicitni
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performativ. Podobné tomu je u véty: ,,Pfipojuji se k tomuto nazoru®, oproti ,,sdilim
tento nazor“. , U explicitni performativni formule vychdzi vyjadreni z vyznamu
samotného slovesa a na ném zavislé vedlejsi véty, ktera muze byt pripadné nahrazena
Jejim ekvivalentem, napi-. infinitivem nebo predmétem,, (Sevéikova 2009: s. 17-18).

V soucasném jazyce ale pro Austina (2000) existuje fada pfipadl, v nichz
nejsme schopni rozlisit tyto dveé casti, i kdyz se zda, Zze vypovéd ma v sobé jisty
explicitni performativ. Typickym ptikladem jsou véty typu: ,,Vim, Ze...“ nebo ,,V&fim
ze..."“

Distinkce mezi performativy a konstativy se zacina po zpocCatku pevném
rozliSeni jaksi ztracet. Austin je proto nucen vyhlasit, Ze oba typy promluv vykazuji
ptili§ spoleénych rysi na to, abychom rozliSeni mezi nimi pokladali za dané. Navrhuje
tedy zacit jinak a pokusit se o obecnou klasifikaci mluvnich aktl (tvrzeni, ptéani, sliby,

rozkazy apod.)

155 Lokucni, iloku¢ni a perlokuéni akty
Jako predstupenn Austinovi slouzi dvé trojnad rozliSeni: rozliSeni mezi aktem

fonetickym (Cili zvukovym), fatickym (¢i gramatickym) a rhétickym (tj. nesoucim
n¢jaké sdéleni), dale mezi aktem lokuénim (ktery se tyka vyznamu promluvy),
iloku¢nim (ten souvisi s ilokuéni silou promluvy, tedy s otazkou, zda jde o tvrzeni,
otazku, rozkaz apod.) a také perloku¢nim, v némz jde o to, abychom skrze néjaky
feCovy akt dosédhli n¢jakého mimojazykového cile, naptiklad nékoho urazili.

Pfi rozboru dané véty tedy rozliSujeme to, co je jejim slovnim obsahem (lokuce),
od pragmatické funkce, které slouzi, ¢ili od zdméru, s nimzZ byla pronesena (ilokuce).
Nékdy mluvime také o ilokuéni sile dané vypovédi. Adresat vypovédi se navic na jejim
zakladé né€jakym zpisobem zachova (perlokuce): Véta (lokuce) Nékdo mluvi!, je
minéna jako piikaz (ilokuce) Utiste se!, posluchaci prestanou mluvit (perlokuce).

V Austinové pohledu se nejedna o tfi riizné fecové udalosti. Zatimco lokucni akt
spociva ve vysloveni vypovédi, ve vyjadieni ur€itého nazoru, ilokucni akt chapeme jako
realizaci mluvniho jednani, jez zéroven vyjadiuje 1 postoj mluvciho. Perlokuéni akt je
pak dokoncenim, zavrSenim promluvy.

Dalsi patficny rozdil v téchto feCovych udalostech je ten, Zze v loku¢nim 1
iloku¢nim jsou vzdy zahrnuty né¢jaké konvence. Napiiklad akt vzdani pocty. Ten je jim

proto, ze je konvencionalizovany, a kond se z naprosto stejné¢ho divodu. Zato
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perlokucni akty vzdy zahrnuji néjaké dusledky, jako kdyz fekneme ,,Tim, Ze jsem udélal
X, vykonal jsem zaroveil y*, nebot tento akt s sebou nese i nekteré neimysIné dusledky.

TakZe abychom shrnuli toto troji rozliSeni. Lokuc¢ni akt, ma vzdy urc¢ity vyznam.
Iloku¢ni akt musi mit obsahovat urcitou platnost a perloku¢ni akt, znamena dosazeni

jistych G€inkt tim, Ze se néco fekne.

1.5.6 Tridy ilokuéni platnosti
Vidime, ze iloku¢ni funkce ma pro uspésnost komunikace i ptipadnou analyzu

rozhovoru nejvétsi vyznam — dalezité neni ,,co se Fika*“, ale ,,co se tim mysli* (Grepl
2011: s. 74). Proto Austin do své prace vklada jesté posledni kategorii, kde se snazi urcit
sedm tfid ilokucni platnosti.

Za prvé jsou to verdiktivy, které vynasi soudy (zprostovat viny). Za druhé
exercitivy uplatiiujici se k vlivu nebo moci (jmenovat do funkce). Jako tieti tfida slouzi
komisivy, které nabiraji platnost, kdyz pfijimdme zavazek nebo vyhlasujeme umysl
(slibovat). Ctvrtd t¥ida behavitivy jsou n&akym zaujtetim postoje (pro diky méme
»de¢kovat®) a Sesté expozitivy maji jasné prezentovat diivody, argumenty a sdé¢lované

zpravy (tvrdit, konstatovat).

1.6 Jazyk utvari svét
Austin nakonec pfiznava, Ze vlastné veSkery jazyk je performativni, i vyroky

popisujici skuteCnost. ,, Konstantivni* jazyk vykonava akt informacni ¢i potvrzovaci.
Predavat informaci je tedy obdobna ,, performance jako slavnostni pojmenovani lodi.
Musime ale dodrzZet urcité konvence, aby se ilokucni akt stal platnym. Nemohu pokitit
jezevce, kdybych pritom nebyl knéz*“ (Eagleton 2005: s. 160).

Skutecnost, ktera je pro nas dilezita vychazi z faktu, Ze fecové akty, poptipadé
jejich napodobeni, lze vnimat stejn¢ jako literarni dila. Mlze se zdat, ze literatura
primarné neslouzi k tomu, aby popisovala svét, ale jeji hlavni funkci je, aby v ¢tenaii
vyvolavala ur¢itou odezvu.

I Ladislav Klima tim, Ze ve svych literarnich textech néco fikal, zaroven néc¢eho
dosahoval. V jeho fantazijnim mySlenkovém svété neni dilezité, zda se jedna o pravdu
nebo fikci. Vyroky, které tento autor prondsi, nemiizeme rozdélovat na pravdivé, ¢i
nepravdivé. Tim bychom jim upirali jejich redlnost a zejména i¢innost.

Eagletonovi jako protinazor poslouzila slova literarniho védce Richarda
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Ohmanna. ,, Charakteristiku literdrnich texti, které napodobuji nebo reprezentuji Fecové
akty, ale ke kterym zdaroven nikdy nedoslo, by slo pouzit za moznou definici literatury
same. Premyslet o literarnim diskurzu z hlediska lidskych subjektii, jeste neznamena
premyslet o nem z hlediska skutecnych lidskych subjektii. Napriklad z hlediska redalného
historického autora nebo konkrétniho historického ctenare (Ohmann cit. podle Austina
2005: s. 161).

1.7 Klimuv jazyk

V zésadé¢ podobné pfistupoval k jazyku i Klimiv mysSlenkovy piedchidce
Friedrich Nietzsche, ktery pragmaticky formuloval své pojeti ¢lovéka jako dialogicko-
komunika¢niho tvora. Nietzsche vétil, ze jazyk by mél obsahovat svou ,,jedine¢nou
intuici®. Tedy dusi a identitu. Mél by neustale vynalézat, tvofit, stanovovat vyznamy
slov nebo smysl vkladat. Osvobodit se od bludu, ktery nam vnucuje netacastné divactvi
vuci svétu a kterému propadd poznavajici Clovék. ,, Cokoliv ma v nynéjsim svete
hodnotu, nemd ji samo o sobé, ze své prirozenosti — priroda je vidy bez hodnoty — nybrz
hodnota byla kdysi témto vecem ddna, darovana, a my jsme byli darci! Teprve my jsme
stvorili svet, ktery se clovéka tyka!* (Nietzsche 2001: s. 175 — 176). U Nietzscheho,
stejné jako v jeho filozofii, nalézame intuici lidského chovani jako mocenského
silového dialogicko - manipulativniho jednani. ,, Prospivanim a ubliZovanim
uplatiujeme svou moc nad druhymi — a nic jiného pri tom nechceme!* (tamtéz: s. 44).

Ladislav Klima svym jazykem také umyslné silové kaze. V jeho prozaickych
knihach 1 filozofickych spisech jsou fecové Ukony cCasto udalosti, které slouzi k
projeveni sily promlouvajiciho ,, Co ma clovék predevsim cinit? To, ceho si nejvic preje,
a to, ¢eho se nejvic boji“ (Klima 1995: s. 230). Klima své véty vrha uréitym smérem a
tim dava své promluvé razny smysl. Chce po ¢étenafich a svych hrdinech, aby se jeho
radami fidili, a proto provokuje, vnucuje a ocekdva. Proto pouzivd zmifiovanou
manipulativni, silovou stranku jazyka. Klimovi jazyk slouzi k pfeméné svéta. ,,Tu zaryla
se mné ostie ve sluch slova: ,, I obesel ja poli pet.* (Klima 1992: s. 72). Tato stézejni
véta v povidce Jak bude po smrti Klimovi vypliuje roli jakési formule, jez ma charakter
performativu. Hlavni hrdina Matyas Lebermayer je po celou dobu povidky hnan jeji
fatalni silou. Jedné se o deklarativni vypovéd’ v plném slova smyslu. Véta ,,obesel ja
poli pét* v sobé zahrnuje jak ptikaz, tak i urcité vyneseni rozsudku, z kterého neni

uniku.
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2 Prakticka ¢ast

2.1 Klimova filozofie
Filozofické dilo Ladislav Klima je velice obsahlé a Cerpa hned z nékolika

evropskych vlivl, pfiCemz v nékterych smérech utvaii naprosto originalni a autentické
filozofické pojeti, které do té doby nebylo uplatnéno. V této bakalaiské praci se budeme
zam¢eiovat predevsim na ty filozofické aspekty, které se promitaji do autorovych
prozaickych dél.

Klimova filozofie se zacala formovat jiz od utlého véku. ,, Protivili se mné vsichni az k
hnusu — ne proto, ze by byli hnusni, — proto, Ze stali mné prilis blizko. Protivili se mné
rodice a nenavidel jsem je skoro, ac nemohl jsem si na né stézovat [...] Nenavidel jsem
v deétstvi vsechny lidi, kazdé pohlazeni nutilo mne az ke zvraceni” (Klima 2005: s. 9).
Zde mizeme vidét Klimovo jasné opovrzeni vuci lidem, které¢ ho bude provazet po cely
zivot. Podobné slovni tendence, které vedou k nenavisti k lidem, mizeme najit i u
némeckého filozofa Schopenhauera.

Krom povySovani se nad ,,obyCejnymi“ lidmi se zde objevuje zdkladni mohutna
vlastnost vile, skepse ve vztahu k realité, popfeni dobové moralky a jakychkoli hodnot
kromé vlastniho védomi a zejména uvédomovani si vlastni bozZskosti. V Klimovych
textech se neustale budeme setkavat se situaci, kdy dochézi k prolnuti Boha a ¢lovéka v
jedno. Tim se Klima ziika autority, padaji klesté jakékoliv moralky. Proto mohou, jak
uvadi Chalupecky (1992) Klimovi hrdinové i vrazdit. Tento stav mizeme nazvat jako
»sebezbotsténi“ neboli egodeismus, ¢i egosolismus. Otazka vile byla pro Klimu
stéZejnim pilifem jeho filozofie. V mnoha jeho spisech je na ni kladen velky apel. ,,Jiz
tenkrat byla mou zakladni, vsude, ranneé mlhave probleskujici a pritom mohutnou
viastnosti Viile, stdle sebe objimajici a vSe absolutné komandujici. Tézko zit s ni
dospélemu, tézsi diteti. Myslim, Ze u mych sourozencu byla vyvinuta vic nez u mne-
protoze zemreli.... S timto udélem nemohl jsem se ovSem v rozkosném lidskéem milieu-
dokud jsem se trochu neorientoval, kde jsem se to octnul- dobre vyjimat“ (Klima 2005:
s. 9).
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2.1.1 Zivotni praxe
Klima pojimal filozofii jako Zivotni praxi, ktera se musi konat den co den. Byl to

boj za jeho Zivotni piesvédCeni, které mu davala auru svobody. ,,Moje hlavni ¢innost po
léta, kdy se jini hmozdi zkouskami a zahajovanim kariéry, byly vecné prochazky ve
hvozdech, hledani nymf a halucinacnich zamkii, valeni se nahym télem na mechu a ve
snehu a strasné boje s Bohem, ktery si usmyslil Zit bde jako clovek™ (tamtéz s. 11).
Timto pfistupem, ve kterém dochazelo k umyslnému vybicovani smysla, se Ladislav
Klima pfipodobioval az k ,,Rimbaudovskému® vidéni svéta, kdy se basnik mél stat
vidoucim a tim naplnit pravost poezie.

Cesky spisovatel hral ve své filozofii ,,velkou® hru, ve které neexistovaly remizy.
Neustaly boj za svou pravdu, vSudypfitomné mysSlenkové kiece, které maji ¢loveka
posouvat doptedu. Zakladni instinkt tahnouci Klimu k tomu stat se viemocnym. ,, Sel
jsem vidy jen po jedné cesté — a miij Zivot ma naprosto jednotny raz. Nemohu se
odchylit, i kdybych chtél — pojem Herakleovo rozcesti je mné Spanélskou vesnici. Rekl
Jjsem si sice nekolikrat, kdyz mné prakticka voda tekla do bot: zapomen na své blaznéni,
Zij aspon néjakou dobu jako ten vsechen instinktivni dobytecek, jako jsi — aspon
vetsinou — Zil, kdyz ti bylo 7 let — aspon tak — zkousSel jsem i okamzik (jedenkrat trval
dokonce 2 dny), pujde-li to, - smésnost smesnosti! Jakoby jestrab chtél zit pod vodou
Jjako kapr! I kdybych chtel, nemohl bych, i kdybych mohl, nechtél bych* (tamtéz: s. 14)

2.1.2 Myslitel absurdity

Dal$im hlavnim bodem Klimovo filozofické prace je fakt, ze autor ve svych
spisech vytadil z procesu popisu danosti svéta logiku. Timto problémem se blize
zabyval cCesky filozof Jan Patocka (2006). Dle n¢& Klima odmitnutim logické
systematicnosti rozvratil béZzné zplisoby mysleni. Klima radikalizoval skepsi k logické
zdiivodnitelnosti popisu vnéjsiho svéta. Nedlvétoval totiz v hranici mezi jazykem a
popisovanymi fakty. Jasn¢ naruSoval hodnotu kazdého tvrzeni formulovaného v podobé
,neco je toto a toto*. Patocka trefn€ naznacuje, ze Klima si byl védom historické formy
takové skepse, ale zaroven odmital tuto formu podradit. Jako piiklad, ndm poslouzi
vSechna logickd zdGvodnéni knizete Sternenhocha, ktery patrd po smyslu utéku své
Zeny. Patocka si také v§ima vSudyptitomné Klimovo negace k objektivnimu, logickému
svétu. Kazdy subjekt, ktery nechce byt pod nadvlddou objektu, tedy logickych

zdiivodnéni, se musi od tohoto svéta radikdlné odtrhnout a stat se subjektem svobodnym
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a tvirc¢im. Dokonce nesmi pfijmout ani tradicni definici subjektu, aby se opét nedostal
pod nadvladu logickych zakontl. Pravé odtud plyne vasniva nendvist Sternenhochovy
zeny ke svému muzi, ktery je otrokem predmétii a véci, véetné vlastnich tuzeb, nebot’
jsou od téchto véci odvozené. Klima tak rozliSuje dva typy subjektu. Zaprvé konecny
subjekt (pfijimajici nadvladu objektu) a nekonecny subjekt (absolutné¢ svobodny a
tvarci).

»Ovsem, jak jsme jiz shora naznacili, slabost Klimova filozofovani se ukazuje
pravé pred absolutnem, kterée objevuje, pred absolutnem subjektu. Nema Zadny
porzitivni, rozvinutelny pojem subjektu. Nedovede rozlisit a odstinit vedomi, jeho obsah a
jeho predmet. Ztotoziuje védomi a jeho obsahy. Nedovede umistit presnéji metafyzicky
pojem jsoucna a byti, nedovede ostrym zpiisobem rozlisit konecné byti a byti
nekonecného subjektu. Odtud tolik matoucich formuli, vétSinou prilis obecnych — ctenar

Si tu s distinkci musi pomdhat sam *“ (Patocka 2006: s. 163).

2.2 Inspirace jinymi filozofy
Autorova filozofie vychazi ze tii vyznamnych myslitelt, jimiz byli George

Berkeley, Arthur Schopenhauer a Friedrich Nietzsche. Ladislav Klima se jimi nechal
inspirovat predevsim proto, Ze jejich filozofie byla zaloZzena na intuitivni vizi a nikoliv
na diskursivnich systémech. Bezesporu nejvétsi vliv mél na Klimu némecky filozof
Friedrich Nietzsche, od kterého piebral jeho individualismus. Berkeley mél na Klimu

vliv z hlediska solipsismu a Schopenhauer z voluntarismu.

2.2.1 George Berkeley
Tento irsky filozof a teolog Zil v letech 1685 az 1753. Berkeley byl pro Klimovo

filozoficky vyvoj velice dulezity, jelikoz prosazoval tzv. subjektivni idealismus. Jeho
prosluly vyrok, ktery stal na po€atku jeho mysleni, znél ,,byt znamena byt vniman®.
,, Vse co vnimame a poznavame, at’ prostiednictvim vnéjsiho nebo vnitiniho vnimani, at
Jjako sekundarni ¢i primarni viastnost, at jako jednoduché ci slozité ideje, je nam vidy
dano jen jako fenomén naseho védomi. Je to stav naseho ducha a zaroven nas poznatek,
ktery Schopenhauer pozdéji vyjadri vétou ,,svét je ma predstava* (Storig 1992: s. 255).
Berkeley déle rozliSoval véci, které jsou pristupné kolektivnimu védomi a které pouze
naSemu subjektivnimu.

Kenny (1998) uvadi, ze fenomenalismus je pro Berkeleyho dokonald teze
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slucitelna s uzivanim ndastrojii pii védeckém zkoumdani a s vytvafenim piirodnich
zakont. Navic nevyjadiuje vztahy mezi vécmi, ale mezi fenomény, to znamena idejemi.
Ty vsak neexistuji jako u Platona samy o sob¢, jelikoz vzdy se jedna o né€jaké obsahy
mysli. Existuji-li vSak ideje jen uvniti mysli, neexistuje nic krom¢ ni. Podle Berkeleyho

tedy neexistuje zadna jind substance nez duch, tedy to co vnimame.

2.2.1.1 Solipsismus

Berkeley tedy svymi myslenkami poslouzil Klimovi k tomu, aby se dostal na
pomyslny myslenkovy zebtik, ktery dale vede k ¢istému solipsismu. Tento filozoficky
smér, jak konstatuje Durozoi (1994), vychazi z metodického pochybovani Descartova,
ktery svou jistotu zalozil na veSkeré pochybnosti, tady i smyslového poznéni.
Solipsismus dovoluje ¢lovéku véfit jen ve vlastni védomi. Existuje pouze vnimajici
védomi, svét nikoliv. Berkeley sjednocuje existenci a vnimani, véc existuje, pokud je
vnimana.

Dalsi krok ucinil Schopenhauer, pro néhoz prvni vétou jeho filosofie je ,,Svét je
moje predstava“. Ke kazdému pozorovani patii pozorovatel, predmét tedy nemtize byt
bez subjektu, ktery jej poznava. ,, Pro Ladislava Klimu byl ,,zevni svét™ jen souhrnem
znacek dusevnich stavii, vyslanych dusevnimi stavy jinymi. Jevil se mu ,,maSkaradou*.
Kazdy jev je v ném védomim, a co nazyvame ,,vesmirem*, je ,,vzajemné piisobeni na
sebe mentdlnich stavii® (Chalupecky 1992: s. 144). Autor tedy nechce oddélovat své
védomi od vesmiru. Na§ lidsky subjekt je kusem jediného kosmického védomi. Pro

Klimu je tkolem filozofie pochopit, jakym zplisobem vime, ze néco jest.

2.2.1.2 Egodeismus a deosence
Klima s touto mysSlenkou pokracuje dale a dostava se k tomu, Ze jediné co

existuje, je jeho védomi. Sam se tedy stdva Bohem. Tyto tendence nazyvame jako
egodeismus nebo egosolismus, tedy sebezbozsténi.

V dopise Frantisku Drtikolovi s ndzvem Jsem absolutni vile, Klima piSe:
,»Chcete se stat Bohem. Jedinou cestu k tomu ukazuji ja. Chci byt Vsim — Byt Svatym —
Byt Bohem... Cela dosavadni kultura kultura byla otrockosti, - do té miry, Ze neznala
ani protiklad tento: jedind cesta k polepseni je neprosty egosolismus. Vsechny ony
sklavismy hledi uvésti, vyvésti cloveka na boha. Ja uvadim, svadim, strhuju boha na

clovéka...* (Klima 1991: s. 23).
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Pokud je skute¢nost totozna s védomim, muze obsahnout vSechnu skute¢nost,
naprosto se s ni ztotoznit. Chalupecky (1992) pise, ze subjekt uz nemusi byt oddélen od
objektivniho svéta, splyne s nim. Klima touzi po tom, aby se lidské védomi stalo
védomim vesmirnym. Toto nazyva piimo ,,bozi praxi“. Individualni védomi se ve své
extazi ztotozni se samotnym ptvodcem vieho jsouciho. Clovék, ktery pochopi své
védomi jako existenci vSeho byti, pochopi se uz i jako stvoritel.

Stavy, které egodeismu podléhaji, potom nazyvame deoesencemi ,,Ale prave
tohoto roku a nasledujiciho dostoupil jsem vrcholu svého dosavadniho Zivota: nasel a
partiellné prisvojil si Deoessenci. Kdo mysli, Ze v tomto stavu mozno veénovat denné jen
pét minut praktické praseciné, nemd poneti, co je vyssi dusevni zivot* (Klima 2005: s.

12).

2.2.2 Arthur Schopenhauer
Dilo tohoto némeckého filozofa bylo pro Klimu zasadni inspiraci. Hned

Klimovo prvni vydany filozoficky spis Svét jako védomi a nic z roku 1904, odkazuje na
polemiku se Schopenhauerovou slavnou knihou Svét jako vile.

Jak popisuje Storig (1992), Schopenhauer (1788-1860) tvrdi, ze zevnéjsku se
podstaté véci priblizit nejde. I pfes nase usilovné snazeni jsou vysledky vzdy jen pouhé
obrazy a jména. Pfedstavme si situaci ¢lovek, ktery neustale obchéazi sviij diim, aniz by
se dostal dovniti. Jediné misto, které ndm umoznuje vstoupit do nitra svéta, je v nas
samych, v individuu. Podstata ¢lovéka nendlezi v mysSleni, védomi nebo rozumu. Tento
prastary omyl chtél Schopenhauer vyvratit. Podle né€j je védomi pouze povrch nasi
bytosti. Nejhlub$i myslenky vznikaji v temné hlubing, pficemZz jde o naprosto
neuvédomély d¢j. Tyto mysSlenky vznikaji ptisobenim vile, ktera v nasem nejhlub$im
nitru pohéani svého sluzebnika, intelekt. Viile je pro Schopenhauera néco jako statny
slepec, ktery nese na svych ramenou vidouciho, ale zdroven chromého ¢lovéka. Po cely

7ivot nas neustale Zene nevédoma vule k Zivotu.

2.2.2.1 Voluntarismus
U Schopenhauera je vile samym zakladem svéta, vSechno zivé je v jadre

»slepou vili k zivotu®, kdezto intelekt je jen druhotnou vybavou organismu. V fisi
zivota je nejsiln€jSim projevem viile k zivotu, tedy rozmnozovaci pud.

Schopenhauer (1999) odmita vétit na rozumnou skute¢nost lidského Zivota.
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Podle n¢j clovék sdili udél zoufalého Stvance, jehoz zivotni béh je urCovan télem
jakozto souhrnem mnozstvi potieb a zadosti. Od svého narozeni do smrti je jimi vlacen.
Jedinym smyslem zivota je pro clovéka uspokojit tyto potfeby. Kazdé dosazené
uspokojeni, prozivané jako pocit nesnesitelné nudy, ale predstavuje pouze chvilkovou
zastavku pro nabrani nového dechu. Zvite dokaze uspokojit své potfeby a uklidnit se.
Clovek nikoliv, protoZe jeho inteligence mu neustale vytvaii nové potieby, za kterymi se
honi.

Storig (1992) chape vuli v Schopenhauerové uceni, jako naprostou nezavislost
na poznani. Lidska bytost neznd lasku, jednd se pouze o iluzi, jejiz pomoci se piiroda
stara o zachovani rodu. Kazdy miluje to, co jemu samému chybi. Jakmile je ale
dosazeno cile rodu, iluze se vytraci, nebot’ vasen zalezi v zaslepenosti, v niz se to, co je
vyhodné pro cely druh, jednotlivci jevi jako cenné pro ného samotného. Schopenhauer
to ukazuje na prikladu, kdy ptiroda nechava po rozmnozeni rychle uvadnout Zenskou
krasu. Individuum shledava, ze bylo obelsténo vili rodu.

Pro Klimu byla vile stézejni filozofickou zaleZitosti, jelikoz mu poméhala
propojovat zivot s jeho literdrni ¢innosti. Jakési chténi a vile k tomu, aby docilil svych
predsevzeti, ho hnala za jeho filozofickym pudem. Sam autor se takto vyjadiuje o
zminovaném egodeismu. ,, Na otdzku: , proc je egosolismus, nebo nesmrtelnost, nebo
optimismus atd. Pravdou? “ zni moje nejinternéjsi odpoved’: Protoze Chci, aby to bylo
pravdou! - a je to pravdou! - a je to pravdou! Rekl Biih: ,,Budiz svétlo!* a bylo svétlo*
(Klima 1991: s. 28).

Klima se neustale utvrzoval ve své pravdé a pravé zminovana sila viile mu k
tomu méla dopomoci. Viile, ktera ho nutila napsat tisice stranek, ale neslouZzila k tomu
psat dilo nebo knihu. Byla to vile k ur¢itému zplisobu mysleni a k uréitému zplisobu
jednani. Klima si uv€domoval, Ze jeho vile je sice nekone¢nd, ale zaroven véd¢l, Ze jeji
naplnéni je omezené. Z tohoto divodu vznikaly bolestné rozkoly, které ovliviiovaly
Klimovo zivot, a vedly ho k naklonu k pesimistickému svétonazoru.

Jedin€ od Schopenhauerova filozofického systému mohl tedy Klima ptebrat
myslenku, kterd pro n&j byla obzvlast’ draha a kterou se snazil h4jit do posledniho dechu
svého zivota, i kdyz se mu ukazovala jako neudrzitelna. Byla to myslenka ,,absolutné

komandujici vile®.
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2.2.2.2 Zivot jako utrpeni

Podle Schopenhauera jsme tedy zmitani pudy a tuzbami, takze nikdy nemizeme
nalézt trvalé Stésti. Z kazdé uspokojené zadosti ithned roste nova. Sotva pomine bolest a
my uvéiime, ze se muzeme volné nadechnout, pfichdzi nové zlo. Bolest je vlastni
realitou zivota. Slast a §tésti je pouze néco negativniho, jelikoz se jedna o nepfitomnost
bolesti.

Klima se s timto Schopenhauerovym pesimismem setkdva predevSim ve své

rané zivotni zkuSenosti. Chalupecky (1992) uvadi, ze klasickda evropska filozofie
davétovala v rozumnost ustrojeni vesmiru a lidskd mysl s nim méla byt ve shodé¢.
Obéma myslitelim vSak podstatou svéta byla slepa viile, jejimZ néstrojem a obéti je
kazda bytost. Existenci je neStésti, zivot nic nez bolest a je na filosofu, aby prohlédl
ulisny klam, kterym clovéka ona ville obestird. Je na filozofu, aby se ji vzeptel a
rezignoval na jeji chténi estetickou kontemplaci.
Je zajimavé pozorovat paralely mezi Schopenhauerovym a Klimovym Zivotem. Oba
byli silné ovlivnéni svou bolestnou zivotni zkuSenosti, kterd je mysSlenkové velice
ovlivnila. Klima ve svém Zivotopise piSe: ,,Dva bratri, dvé sestry, zemreli vSichni v
détskych létech. Protivili se mné vSichni az k hnusu — ne proto, ze by byli hnusni, - proto,
ze stali mné prilis blizko. Protivili se mné rodice a nendvideél jsem je skoro, ac nemohl
Jjsem si na né stézovat. Nenavidel jsem v détstvi vSechny lidi, kazdé pohladeni nutilo mne
az ke zvraceni, zvlasté proti muzskym jsem mél velmi vyspélou idiosynkrasii* (Klima
2005: 5. 9).

V téchto vétaich mizeme vidét jasné opovrzeni vSim ,lidskym*. Klima se
podobné jako Schopenhauer citil byt vyluény spole¢nosti. Oba meéli podobné
aristokratické choutky, které je predur¢ovaly k tomu, aby stali nad oby¢ejnymi lidmi.

Pro oba byla jejich filozofie zapasem, valkou, a dé€sivym ni¢enim. Pohlcovat a
byt pohlcovan — to je Zivot. Storig (1992) uvadi, ze optimismus je hotkym vysméchem
bezejmennému utrpeni lidstva. Schopenhauer néas proto ve svych dilech provadi Spitaly,
lazarety, vézenim nebo mucirnami. I Klimtv svét se v jeho prézach ukazuje jako
nehostinné misto, ve kterém jsou hlavni hrdinové zmitani blahoddrnym Silenstvim.
Klimovo postavy se za svymi piizraky Zenou silou své viile. Povétsinou (hlavné muzské
postavy) prchaji, ale vétSinou se vraci na misto konani. Né&jakd neurcend agrese vile
uvniti nich samotnych, je tdhne dokoncit dilo, ve kterém se ma uzavfit jejich Zivotni
pocinani.

Schopenhauer (1999) tedy tvrdi, ze tam kde existuje touha, vyskytuje se vzdy
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také utrpeni. Velice zajimava je zde paralela ke staré vychodni moudrosti. Lidské
utrpeni se znasobuje tim, ze jedinci si v honbé za pozitky nevyhnutelné¢ vzijemné
konkuruji. Disledkem je pak boj, v némz vitézi ti nejdravéjsi a nejbezohlednéjsi.
Védomi vlastni neodvolatelné smrtelnosti uz jen dovrSuje tragicky a absurdni Zivotni
pocit jedincii. Clovéku v jeho Zivotni bidé neni podle Schopenhauera pomoci.

Podle n¢j ale existuji vSak cesty vykoupeni, které mizou vili popftit. Jednou z
cest, kdy se ¢loveék muze odprostit od vile je uméni, ve kterém se pozorovani véci stava
nezavislé na vili. Clovék se v tom piipadé miZe stat Gistym poznavajicim subjektem,
ktery je od vile odtazen. Schopenhauer zde pouzil Kantovu estetiku, takze pomoci
nazirani umeéleckého dila se tviirce vysvobozuje, byt jen docasné, z kazdodenniho
shonu a utrap. Dalsi vychodisko, které autor nabizi je spiSe pfevzato z indické tradice.
Dokaze-li totiz svétec soucitit s utrpenim celého svéta, ochotné se odda uslechtilé
askezi, ktera zbavuje vs$i touhy a bolesti. Docilit osvobozeni od touhy mize i ¢lovek,
ktery ve fazi, kdy hled4, pozna takovou pravdu, Ze svét jako ho zakousim, je pouze
pusty klam. Po tomto poznani pak néasleduje umrtveni vile k Zivotu.

Schopenhaueriiv voluntarismus tedy dovoluje nékterym lidem umrtvit svou vili
k zivotu, docilit vysvobozeni, vykoupit se. Dulezité ovSem je, Ze tito jedinci nejsou
svobodnéjsi nez druzi, ale jen proto, ze k tomu byli metafyzicky ptedurceni. Jejich
zivotni cil, ktery je mél hnat k tomu, aby zrusili svou vuli v sobé, byl jiz pfedem
zakddovan do jejich neménného charakteru. Jedni, kterych je naprosta vétSina, jsou
urceni k utrpeni, jini zase k vykoupeni.

Klima, ktery byl jist¢ obeznamen se Schopenhauerovymi myslenkami, si tedy
mohl myslet, Ze je pfedurcen k tomu, aby svym ,heroickym* Zivotem poukazoval na
nizkost jeho soucasnikli. Otazka je, zda jeho Zivot, nebyl spiSe tragickym vykiikem
jedince, ktery svou ,,filozofickou* bitvu prohral. Na to odkazuje fada jeho myslenek o
sebevrazde, ¢i nesystematické paleni svého dila, poptipad¢ zavislost na alkoholu, ktera

ho ptepadla po tficatém ctvrtém roce jeho Zivota.

2.2.2.3 Mysticka cesta

Pravé zminovana vychodni filozofie, kterou Schopenhauer viibec jako jeden z
prvnich filozofi pfinesl na nas kontinent, oslovovala i Ladislava Klimu. Chalupecky
(1992) piipomina, ze ve své Filozofické konfesi z roku 1924 Klima uvadi, ze po

zakladni filozofické orientaci méla pro n¢ho posléze vyznam uZ jen filosofie orientalni:
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Bhagavadgita a Lao'C. Tato filozofie se zabyva pfedev§im problémem vztahu svéta ,,pro
nas* a svéta ,,0 sobé“. Stoji tedy na docela jinych zékladech nez mysleni evropské se
svym dualismem. Problém svéta “pro nas*“ a svéta ,,0 sob¢*“ vidi naprosto odlisné.
Nejblizsi paralelou Klimové filozofii je jogacarska Skola, kterd ptsobila v poloviné
prvniho tisicileti naSeho letopoctu. Stejné jako u Klimy, tak i u této Skoly je fenomendalni
svet nasi predstavou a nema tedy zadné reality ,,0 sob&“. ,, Neexistuje uz zadny dalsi
svet. Neni tedy rozdilu mezi svétem, ,,0 sobé‘ a ,,pro nas‘ (Chalupecky 1992: s. 149-
150). K poznani skuteCnosti nesta¢i tedy ani pfijmout jevovou skuteCnost, ani ji
odmitnout. Kategorie jsouciho a nejsouciho nejsou v tomto mysleni podstatné. Filozof
se musi soustiedit meditacemi a extdzemi do sebe, aktualizovat v sob€ samém kosmické
sebe-védomi. Nejdiive musi pochopit své védomi jako dusi svéta a z tohoto pravédomi
pochopit vSechen svét a nasledné se s nim ztotoznit.

Klima tedy nevyznaval klasicky evropsky dualismus. Jeho cilem nebyl néjaky
mysSlenkovy, systematicky cil, ale spiSe chtél skrz své télo docilit souznéni s kosmem.
Zde vidime jadro Klimova filozofického usili. Ladislav Klima chtél mySlenkove s
vesmirem splynout. Z tohoto bodu, ktery pro néj byl v§im, vyrdZel na své drazdivé
myslenkové ,,vylety”. Klima tedy nechtél vytvofit urcitou filozofickou soustavu, kterou
by posléze rozvijel logickou cestou. Daleko vice pro n¢j zistavala filozofie blizka
poezii. Jeho umélecky jazyk byl velmi podobny tomu Nietzschemu. Skrz néj chtél
pochopit a zaroven vypoveédét svlij vnitini svet.

V roce 1909 Klima ve svém dopise pise: ,,AZ konecné v srpnu 1909 zjevil se tu,
skoro sam sebou, slunecni prizrak mé myslenky — Deus Sum — mé ne-li nejhlubsi tedy
nejvetsi myslenky. Zjevila se ne jiZ jako ono zsinalé teoréma, jako bych byl Bohem jen v
Jjakési hloubi, v jakési vlastni podstaté, potencialne, Bohem hluboce spicim, zakuklenym
- © zjevila se v podobé tisickrat gigantictejsi, zarivejsi, hrozivejsi, jakozZto strasliva
Jistota, ze jsem Bohem v nejplnéjsim vyznamu a rozviti, Bohem actu, bdicim a skvéle
obnazenym, Bohem se vSemi tituly, predikaty, insigniemi Bozi Moci, jejimi prostredky,
projevy, povinnostmi..., Juppiter nunc tonans “ (Klima 1995: s. 145-146).

Chalupecky (1992) upozoriuje, Ze tato ¢ast dopisu neni fikce. Slova chape spise
jako mystikovu praxi, ktera se da vypozorovat i u jinych mystikt, zvlasté indickych.
Tito filozofové ale méli svou oporu ve svych nédbozenstvich a v nasbiranych
zkuSenostech svych predchidct, které dédili od svych duchovnich videt. Klima si
nemohl uvédomovat, jak nebezpecného pokusu se odvazuje ¢i do jakého se zapléta.

Jednalo se o mysticky pokus, ktery se vymykal béznym lidskym podminkdm védomi.
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Chalupecky si dale v§im4, Zze Klima neznal ani literaturu mystikli evropskych, ktera by
ho byla mohla poucit nebo varovat. Na své dobrodruzstvi se vydaval sam, pti¢emz
nem¢l zadnou intelektualni oporu. Jediny jeho bod, na kterém mohl stavét, byla jeho
filozofie iluzionismu. Ta mu ale spise jakoukoli oporu brala. Klimiiv experiment, ktery

byl tak ndpodobny cestam mystikiim, musel vést do katastrofy.

2.2.3 Friedrich Nietzsche
Jeden z nejdulezitéjsich filozofii v evropské historii Friedrich Nietzsche (1844-

1900), m¢l na Ladislava Klimu bezesporu vliv nejvétsi. Podobny byl zejména jejich
pristup k filozofii. Jejich dilo proplouvalo zivotem skrz na skrz. Obdobné pouzivali
umélecky, leckdy basnicky jazyk, ktery potvrzoval, Ze se povazovali spiSe za vyvolené
umélce, nez za pokracovatele n&jakych filozofickych systémi. Oba inklinovali k
subjektivnimu mysleni, oba chtéli bofit zazité systémy. Svym ,,uméleckym® takika
kazdodennim sebeobé&tovanim chtéli vysvobodit lidstvo z okovili a vytvofit novou
budoucnost.

V roce 1872 Nietzsche vydava svozu prvni knihu Zrozeni tragédie z ducha
hudby. V této knize stavi do kontrastu dva aspekty fecké duse, divoké iracionalni vasné
zosobnéné Dionysem a ukaznénou a harmonickou krasu pfedstavovanou Apollonem.
,Jestlize apollonsky princip reprezentuje kategorii hierarchie, jasnosti, transparance,
fikce a reflexe, hranice, plasticnost a epiky, je dionysky princip reprezentovan
kategoriemi archaicnosti, extatického opojeni, télesnosti a teatralnosti. (Vojvodik 2010:
S. 56). Apollonsky princip je tedy podle Vojvodika spojen s kulturnim ,,nadvédomim®,
usiluje o jednozna¢né vymezeni individuality a identity. Dionysky princip je naopak
spojen s predkulturnim nevédomim a touzi po prolomeni hranic ¢isté singularni
individuality.

Zde opét vyvstdva jasna podobnost mezi Nietzschem a Klimou, ktefi se
jednoznacéné ptiklonili k dionyskému principu. A to pfedevsim proto, Ze dionysky tviirce
umeéni je schopen sdm sebe pietvotit v umélecké dilo. Opét zde miizeme vidét prolnuti

zivota a filozofie.

2.2.3.1 Vile k moci

Nietzsche rozbiji staré hodnoty, které zarovenl oznacuje za falesné. Vzapéti nam
vytycuje hodnoty a idedly nové. ,, A vite také ¢im je mné svét? Mam vam jej predvést ve
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svem zrcadle? Tento svet: nesmirna sila, jiz pribyva ani neubyva, kterd se
nespotiebovava, le¢ pouze pretvari. Chcete reseni vSech jeho hadanek? Svétlo, jez by
Tento svét je vile k moci — a jinak nic. Avsak prave i vy jste viile k moci — a jinak nic!“
(Nietzsche cit. podle Storig: 1992 s. 383). Nietzsche zietelné vyvozuje svou
filozofickou tezi, kde stoji ve stiedu vile, ze Schopenhauera. Pro n¢j ale neni tento
pojem slepy chti¢ lidstva. Viile je naopak hnaci silou k obrod¢ Zzivota. K proméné
stavajiciho fadu. Klima postupoval obdobné, kdyZ v dopisech popisoval svou absolutni
vali, kterou se dostaval, k jiz zmifovanému sebezboznéni. ,, | zde musite sam prilozit
doutnak slova ,,Jsem“ ke traskaviné pojmu ,, Absolutni viile*, aby vam vytryskla désna
myslenka, - viastné v kazdém okamzZiku jiny hvezdny ohnostroj myslenek — pocitii — tuch
— hudby — zdre, pro minimalné slusnou expresi — citéni se Bohem *“ (Klima 1991: s. 18)

Nietzsche svou vili k moci odmita jakoukoliv metafyziku. Popira vSechny
filozofické i1 nabozenské pokusy klast, ¢i myslet vedle tohoto svéta. Nechce piipustit
fakt, Ze za naSim svétem je jesté n¢jaky jiny ,,idealni* svét. Veskera evropska moralka je
pro Nietzcheho (2002) moralkou stadni zvéfe. Podle n&j existuje moralka pant a
moralka otrokt. Slovo ,,dobry“ ma dva zcela riizné vyrazy. U vladct oznacuje vznesené
a hrdé stavy duse. Jeho protikladem je v tomto pfipadé Spatny. Ale ve védomi
obycejného ¢loveka znamena slovo dobry piizvisko pro dobrotivy, mirny, pokojny a
protikladem je zde zlo. Zlo je podle Nietzscheho vSe, co povySuje ¢lovéka nad stado,
tedy neobvyklé, smélé, nebezpecné. Zkratka témét vSechno to, co je pro vladce ,,dobré*.
Klimovo ztotoZnéni s timto nazorem je také na misté, jelikoz pro néj byla jeho vnitini
moralka naprosto odli$na od vnéjsiho svéta.

Zminovana vile byla pro Klimu dilezitd 1 v jeho prozaickych knihach.
Napiiklad ve Slavné Nemesis hlavnimu hrdinovi Siderovi poslouzi, aby vykonal akt
sebevrazdy. ,,Svaly jeho nohou napjaly se ke skoku, - jesté jednou kratké zasvijeni se
premozZené animality, - ale vedle ného hned bleskurychlé napnuti Vile rozkazujici*
., Stan se! “ - Viile, ktera toho, kdo je ji schopen, ¢ini schopnym kazdého cinu a vseho. A
héros vrhl se do propasti — a razem — jak by z duse leticiho vymeten byl vSechen zbytek
pozemskeho rmutu! “ (Klima 2010: s. 67). Vile je zde pfitomna jako hnaci pohnutka k
tomu, aby se Sider mohl vyvazat z pozemského svéta. Klima ji Casto stavi do vypjatych
scén, kde rozhoduje pfitomné okamziky. Bez ni by se hrdinové jeho knih jen tézko
dostavali z podru¢i vSedniho védomi. Podobné Klima vykresluje svou absolutni vili

také v povidce Putovani slepé¢ho hada za pravdou ,,Mam se vazat mravnim ucenim,
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jestlize ja sam nejsem nicim jinym nez absolutni wili? Mam byt Buh podrizen
mravencum? Ach, vy zalostné komické pokoleni! — Uchovejte si absolutni svobodu viici

v§emu, dokonce i viici této zasade! “ (Klima 2002: s. 42).

2.2.3.2 Svét mimo dobro a zlo
Jak uvadi (Chalupecky 1992), Klima byl znam tim, Ze si lehal na né¢kolik hodin

nahy do sn¢hu, az do Uplného zmrznuti. Jidlo jedl jen syrové, pojidal mouku,
namocenou pSenici nebo hrach a syrovou zeleninu. Na diikkaz toho, Ze svét je jen
odrazem jeho vile, pry dokonce jedl syrové konské maso a vuity, které byly plné cervi.
Ve vlastnim zivotopise také piSe, ze obc¢as ukradl a snédl kocce zakousnutou mys nebo
ze pil pouze vodu, kterou pouzivali nakazeni neStovicemi. Nevime, nakolik jsou tyto
slova pouhou Klimovou autostylizaci, ale je znich patrné, ze byl jednim z mala
myslitell, kteti ndzorn¢ ukazovali, jak proménlivé a smeés$né jsou nase spolecenské
konvence. Dalo by se fici, ze dovedl Nietzscheho uceni k naprosté absurdnosti, kde se
nevyznacovaly hranice néjakého ,normalniho* svéta. Jak si v§imad Chalupecky,
Klimovo vidéni svéta se nezaobirala jakymikoli etickymi mantinely. Svét pro néj byl
definitivné mimo dobro a zlo. Svét pro n¢j byl takovy, jaky je, a nechtél ho nikterak
soudit nebo podrobovat mravnim tendencim. Kdyby byl existenci soudil eticky, byl by
ji musel definitivné odmitnout. Tim, Ze ji ale pochopil esteticky, mohl ji zachrénit.

Klimovo hrdinové neznaji strasti bézné¢ho piitomného Zzivota. Jsou postaveni
mimo vSedni Zivot. Slova jako dobro nebo zlo, Klima nerozliSuje a podobné se stavi i k
protikladiim jako krasny nebo ohyzdny, ni¢ivy nebo obrozujici.

Chalupecky ptfipomina, Ze v Klimovych velkych prozach se ptizrak a smyslova
danost prostupuji k nerozeznani, bdéni je pohlcovano snem, ze kterého vétSinou
vychazi. Védomi uz neni vazano na zivot, ale zZivot na n¢j. V Klimovych prozach se
potird hranice mezi zivotem a smrti. Hlavni postavy se v autorovych ptibézich neustéle
prohlasuji za blazny, jsou v nesmifitelném rozporu, poté se ale nahle usmifuji. Tyto
nenaddlé a zmatené stavy jim ale pfijdou naprosto pfirozené. Klima balancuje na
hranici, kterd ukazuje, zda je Sileny myslici subjekt nebo zda §ili okolni svét. ,, Ale vzdyt
to vSe nemiize byt!““ zvolal jsem nahle, ozdren jasnym sebeuvédomenim. ,,Strasné! Jsem
totdlni Silenec... Ale to je nesmysl, - to je zas nové silenstvi: jak mohl bych byt blazen,
nejsa v blazinci? A pak citim, Ze nejsem to jen ja, ktery si veci silené vykladam: nybrz

veci samy Sileji. Jejich vina je to... " (Klima 2010: s. 77).
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2.2.3.3 Prerod ¢lovéka

Nietzsche dale uvadi, Ze lidé musi bojovat proti otrocké moralce, musi prekro¢it
meze mezi dobrem a zlem a zavést nové piehodnoceni hodnot. Kenny (1998)
zdiraziuje, ze pokud se jim to podafi, tak Nietzsche vétfi v prichod nadclovéka.
Nadclovek pak bude nejvyssi formou zivota. Opét ale zduraznuje, Ze nase vile nesmi
byt jako Schopenhauerova, nesmi davat piednost slabym. Musi byt ¢istou vuli k moci.
Viile k moci je tajemstvi veskerého zivota a kazda ziva véc se snazi osvobodit svou silu.
Slast pro n¢j neni cilem ¢inu, ale prosté¢ védomim vykonavani moci.

V knize Tak pravil Zarathusta Nietzsche piSe o prorokovi, ktery sestoupil z
horské samoty k lidem, aby jim poveéd¢€l svou nauku, ktera ma radikalné¢ zménit jejich
mySleni. Zarathustra jim chce vymezit nové uéeni, které ma vést obrod¢ lidstva ,, Miluji
toho, kdo je svobodného ducha i svobodného srdce: tak jesté jeho hlava jen vnitrnostmi
jeho srdce, srdce ho vsak pudi k zaniku. Miluji vSechny ty, kdoz jsou jako tezké krupéje,
ojedinéle padajici z temného mracna, jez visi nad lidmi: zvéstuji, Ze prijde blesk, a
JjakoZzZto zvestovatelé zahynou. Hledte, ja jsem zvéstovatel blesku a tézka krupéej padajici
z mracna: onen blesk sluje nadcloveka!* (Nietzsche 1992: s. 12).

Nietzsche hlasa nad¢lovéka, ktery ma vést k tomu, abychom pochopili, Ze Buh je
mrtev. Nadclovek je ¢lovek, ktery vi, Ze vSechno idealistické védomi je pouhy ptelud a
ktery se vydava s radostnou virou zemi a zivotu. Jak zduraznuje Storig (1992) Nietzsche
veti v ,,dionysky svét, véEné znovu se rodici z tryskajiciho pramene byti. VSechny
lidské snahy jsou pro néj pokus o zachyceni poznani prostiednictvim tvorby.
Uvédomuje si ale, ze v proudu casu jsou tyto pokusy odsouzeny ke ztroskotani.
Nadl¢ovek si je védom své ville, ktera dokaze celit tomuto hlubokému rozporu. Takové

védéni nazyva Nietzsche ,,tragickou moudrosti®.

2.2.3.4 Od propasti k zari

Cesta k nadcloveku je roubenad strastmi a obtiZzemi. Nietzsche vyZzaduje po lidech
nezdolnou vili a odhodlani. Jen nékteti mohou docilit tohoto pferodu. Zajimava
paralela mezi Klimou a Nietzschem lze nalézt v motivu propasti, kterd obéma slouzi
jako metafora pro ptekonani svého obycejného lidstvi. V Zarathustrovi je vyjev, kdy je
vysoko nad trzi§tém nataZen provaz mezi dvéma véZemi. Prorok je pfitomen scénég, kdy
provazolezec zkousi piejit z jednoho konce na druhy. Jeho pokus ale selze a on se zfiti

do davu. Jeho zmrzacené télo pak bezvladné lezi na zemi a nikdo se o né& nezajima.
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Zarathustra ovSem k umirajicimu pfistoupi a promlouva k nému ,,Z nebezpecenstvi
ucinil sis povolani, na tom neni nic mrzkého. Ted’ svym povolanim hynes: za to té
pochovam svyma rukama“ (Nietzche 1992: s. 15). Dalo by se tedy fici, Ze vzneSena
smrt v nebezpecenstvi je jednou z cest k nad¢loveku.

Klimovy literarni hrdinové jsou také hnani stejnou silou k tomu, aby docilili této
extrémni situace, a propast se otvira tém, kdo touzi po zaniku a zaroven se cht¢ji jaksi
mysticky probudit. Ve Slavné Nemesis je myslenka propasti prostoupend hned
nekolikrat. Na zacatku knihy se dovidame, Ze se nachazi pfimo ve smysleném méstecku
Corton. Sider je ji neustdle pudové pfitahovan a jeho podvédomi do ni nékolikrat
nahlizi. Propast nakonec hraje jednu z nejzasadnéjsich roli, jelikoz se stdvd mistem, kde
naléza smrt jak Sider, tak 1 jeho vyvolena Orea.

Mohli bychom dale uvazovat, Ze propast se ve Slavné Nemesis nachazi i v
preneseném vyznamu jako propast dusevni. Sider se do ni svymi ¢iny neustale
prohlubuje, jelikoz jak se retrospektivné dovidame, Oreu piinuti ke skoku do propasti.
Tento skutek v ném vyvolava psychické trhliny, které usti v jeho sebevrazdu. Skokem
do propasti se ale Sider setkavd s dusevnim projasnénim, jelikozZ se stdvd Bohem.
Ttetim bodem, ve kterém bychom mohli najit motiv propasti je neustaly Sidertiv vnitini
svar, ktery ho nuti k lasce k Oree a posléze Erraté. Hlavni hrdina po cely d¢j zaziva
neuchopitelné zmateni, které mu nedovoli naplnéni zmitlované lasky. Klima nechéva
¢tenafe v rozpacich, jelikoz Sider svym vidénim popird zaZitou Casovost a obvykly
prostor. Témito aspekty Sider v sobé samém vyvolava neuchopitelny chaos, ktery
proudi v kiecovitych erupcich na povrch v bolestech a utrpeni. Propast mezi nim a jeho
vyvolenymi Zenami je nezdolna. Kyzena spasa piichazi az na uplném konci, kdy se
Sider vrha do propasti ,, Necitil vitbec, jak vSemi Zebry asi patndct metrii hloub narazil o
skalni vycnelek, necitil, dopadnuv o dalsich patndct metru nize, jak se mu lamou kosti
néekolik metrii hloub do Stérbiny skalni. - A tu zhasla razem Zdr (Klima 2010: s. 67).
Siderovi se tak dostava milosti, jelikoZ propast je vyplnéna zafi.

Ladislav Klima postupoval podobné i v Utrpeni kniZete Sternenhocha, kdy se
kniZe na Gplném konci knihy odhodla navstivit svou Zenu Deamonu v hladomorné. Tam
nachdzi jeji mrtvolu, o jejiz kosti se omylem porani. KniZe pak za dva dny umird. Smrt
je ale opét koncipovana na moznost uniknout z utrpeni, které Sternenhocha poziralo.
Klima popisuje posledni dny knizete vcelku ,optimisticky‘ ,,AZ do prichodu posledniho

bezvédomi — stale usmévavy a vesely, jako jinoch, jemuz divka vyznala pravée lasku.

32



Pronasel, nadsilenec, za minutu vice nadhernych myslenek, nez jich pronese normalni
inteligent za cely Zivot. Trestil ovsem, napr. Zameénoval Chot svou se slunecni zari -*
(Klima 2010: s. 154). Znovu jsme tedy od metaforické propasti nebo trhliny, kterd se
rozprostirala v hrdinové dusi, pfesli k mystické zafi. Toto svétlo jakoby vyplnilo
prazdno, které¢ v Siderovi ¢i Sternenhochovi zptisobovalo nesmirnou bolest. Na tomto
ptikladu je vidét jasna vyvojova cesta, ktera smétuje od hlubinné propasti kK vznesené
Zafi.

Chalupecky (1992) ve své knize ale tento relativné jasny vyvoj ponékud vyvraci.
»~Klima ziistava porad poutan svou vychozi zkuSenosti o marnosti smrtelného svéta a o
VysvVobozeni z neho v extatickém uvrzeni do metafyzické Propasti — Zare. Mezi
fenomenalnim a absolutnim ziistavala pro ného cizota, kterd se nedala nicim smirit.
Imanence a transcendence nejsou dialektickymi protiklady: jsou jinaké a nemohou se
suspendovat, nemohou se navzdjem zrusit a dat vzniku nécemu, co by je prekonalo a
dovrsilo “ (Chalupecky 1992: s. 159).

Stejny autor dale popisuje, ze zkuSenost existence se neda v Klimovée ptipadé
zasadit do logické konstrukce. Realny obraz svéta a zivota usti pro filosofii do jakéhosi
»heologismu®. Existence je pak neustdlym svarem mezi fatalitou a svobodou ve které
vSechny teoretické ¢i praktické véci selhavaji. ,,Fenomenalni nelze nijak vyvodit z
absolutniho a pristup k absolutnimu je mozny jen za cenu zruSeni fenomendlniho. V
cisté podobé jsou pro Klimu fakta naseho Zivota stale pred ,, neprostorovou propasti“ a

vSechno jsoucno Celi ,, viru vécnosti“, 10 jest nicemu *“ (Chalupecky tamtéz: s. 160).

2.2.3.5 Vé¢ny navrat téhoz
Dal$im vyznamnym metafyzickym aspektem, ktery spojuje Nietzscheho a Klimu

je pojem vécny navrat t€hoz. Nietzscheho Zarathustra vi, Ze jeho pout’ 1 uCeni zaina
jeho zénikem ,, Co je velkého na clovéku, jest, je, Ze je mostem, a nikoli ucelem: co Ize
milovati na cloveku, jest, ze je prechodem a zanikem “ (Nietzsche 1992: s. 11).
Nietzsche si uvédomuje, Ze vécnost je mirou pro piekonani nihilismu. A to proto,
ze bolest chce zanik, kdeZto rozko§ chce vécnost a dokonce vécnost nejhlubsi. Hrbek
(1997) ale upozoriuje, ze toto vécné opakovani déla ze svéta misto nejhlubsiho
nihilismu, jelikoz svét zbaveny mimosvétskych cili a hodnot, jehoz zakladnim
vyjadifenim je smrt Boha, nema jako celek zddnou hodnotu. Proto také v Zarathustrovi

probouzi tyto mySlenky hnus ¢i omrzelost. KdyZ tedy Nietzsche pfipousti tento
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nihilismus, ktery se v ¢loveéku bude neustéle vracet, chce vyvolat v jeho mysleni totalni
zménu. Chce, aby se lidé neopakovali ve svych nejubozejsich podobach. Nihilismus je
pro Nietzscheho ,,smrtelna nuda® a vrcholnym piedstavitelem této nudy je mysSlenka
vééného navratu.

Nietzsche proto touzi ¢lovéka zménit tak, aby nebyl nudny. Aby jeho neustaly
navrat na scénu byl zajimavy, zddouci. Pravé pro Zarathustru je mySlenka vécéného
navratu nejveétsim nebezpecenstvim, protoze si uvédomuje, ze se jednd o neustalé
piesahovani zivota. Mohli bychom také fici, ze chce docilit zivota vyssiho fadu.

Prvni pochopeni myslenky vééného navratu tedy spodivd v novém vidéni
budoucna a minulosti. Pokud tak ucinime, jak piSe Hrbek (1997) mizeme docilit
nekonecnosti, kterd pro Nietzscheho znamena vSeobsaznost, tedy i vyCerpani vSech
moznosti, uz kviili tomu diivodu, Ze nekonecnost se déje po cely cCas, a tedy v ni nemiize
chybét nic z jejiho obsahu.

Nietzsche nazyva Zarathustrovu myslenku vééného navratu myslenkou
propastnou. Hrbek uvadi, ze se d¢je tak kvuli tomu, Ze vstupuje do krajin lidského byti,
kde se rozhoduje o vS§em. Pohyb evropského nihilismu dovedl ¢lovéka pted rozhodnuti,
chce-li viibec jeste setrvat na tomto svété. Myslenka vé¢ného navratu je tedy soucasné i
myslenkou nejhlubsiho nihilismu.

Storig (1992) ptipomina, Ze jediny, kdo mize ¢elit myslence vé¢ného navratu, je
zminovany nad¢loveék. Nietzsche chce myslet vécnost a ¢as zaroveil. VSechno se vraci a
zaroveh viechno pfichazi. Cas lze tedy povazovat za nekone¢ny, a proto uz nékdy
muselo byt dosazeno vSech moznych kombinaci véci. Myslet a potvrdit tuto myslenku,
ze vSechno se vraci, je pro Nietzscheho nejvyssi formule pfitakani, kterou lze viibec
myslet. ,, VSechno znova, vsechno vécne, vsechno zavéseno v retéz, zadrhnuto nitmi,
zamilovano, 0, tedy jste milovali svét — tedy jej, vy vecni, milujete vécné a v kazdou
dobu: a i Zalu dité: Zahyn, ale vrat se zas! Neb kazda slast: ,,Chci vécnost!* di.*
(Nietzche 1992: s. 269).

Nevime, jak moc byl Ladislav Klima obeznamen s Nietzscheovym véEnym
navratem, ale pfedev$im v povidce Slavnd Nemesis lze najit s timto mySlenkovym
smérem velkou podobnost. Cely d¢j je velice propleteny tenkou hranici mezi
skutecnosti a snem. Tytéz udalosti se daji interpretovat portiznu, jelikoz casovost a
prostorovost jsou zde naruseny oproti logickému vnimani mysli. Zejména ¢as zde ma
hned né&kolik specifickych rovin a v nékterych ptipadech Ctenéii evokuje kruhovity

cyklus.
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Prvni naznaky nalézdme v piipad€, kdy Sider nachazi denik s datem 18. ¢ervna
1820. Pismo, jak se pozd¢ji dovidame, je piesné staré sto let. Hlavni hrdina v ném
poznava jméno své milované Orey. Klima tedy naznacuje, ze denik muze patfit
Siderovi, jelikoz tato prozietelnost, ktera spoc¢inula v nalezeni cenné relikvie, zaroven
vkrada do hrdinovy hlavy pochybnosti o tom, zda uz se nékdy na stejném misté pred
davnymi lety neocitnul. Dalsi cirkulace ¢asu se objevuje tésné poté, co Sider skoc¢i do
propasti a ukonc¢i tak sviij zivot. Ponendhlu ale opét nabyva védomi a zaziva podivné
setkani se svou hmotnou minulosti: ,, Co to prepodivného, silené, vécnostné hrizného
mnou, Lhostejnym, zachvélo? Ach! Vim: bylo mne, zZe svou vlastni lebku drzim
Vv prstech * (Klima 2010: s. 54).

Daéle se dovidame, Ze na témze misté lezela 1 Orea. Klima tak ¢tenafi predklada
absurdni myslenku, Ze se cela situace ritudlni sebevrazdy odehrala jiz v minulém case.
Sider se shledava se svym dvojnikem tehdy, kdy umird. Smrt je zde katalyzatorem
K propojeni téchto dvou rozliénych svétl. ,,Ale zacinal videt daleko vice: vsechny
drivejsi Zivoty, své i cizi, a Ze vSechny zivoty cizi jsou jen a jen Zivoty Jeho, Jeho
jediného, Jeho — Vseho, - videél, zZe ,,zabiv‘* Oreu, sebe zabil, ale ne — Sebe. A spatril
Veécnost, proménénou — nekonecné vysoko nade vsemi lidskymi pojmy — ve Své viastni
Bozi Ja, ve svou ovencenou Gloriolou* (tamtéz: s. 70).

Ladislav Klima v tomto bodé¢ pfichazi se Siderovou dvojjedinosti. Vény Cas
neustale bézici ve spirale. Cas jako nekone¢nost opakujici se v kruhu. Ve Slavné
Nemesis je véény navrat téhoz podminén Siderovou smrti. Po ni se hrdinovi v mysli
dela jasno. VeSkeré pochybnosti a chaoti¢nost védomi mizi. ,, V' Zari rozplynuta zmizela
Pozemskost, ve Slast roztavilo se bélostné utrpeni a v nadsvételny nadtonovy Pochod

Vécného Vitezstvi vse se znovuzrodilo “ (tamtéz: s. 71).

2.2.3.6 Klimovo heroické ja

Pal¢iva otazka, na kterou ziejmé nikdy nedostaneme odpoveéd’, zni jak spojit
Klimovo literarni ,,heroizované* ego s jeho vSednim postojem, které tato osobnost vedla
mimo zivot svych knih. Vyt€ena filozoficka cesta, kterou se ubiral, byla vesmés roubena
bolestmi a strastmi, proti kterym Klima hledal rtizné obrany ¢i Uniky. Zustava
tajemstvim, zda ve svém nitru odesel jako vitéz ¢i porazeny.

Své patrani zapoCneme u poveésti, ve které se Friedrich Nietzsche zhroutil

V Turiné tehdy, kdyZ byl pfitomen okamziku, ve kterém drozkar mlatil bi¢em svého
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koné. Jakoby vten moment pocitil v o€ich tyraného zvifete veskerou bolest svéta.
Nastal totalni kolaps. Nietzsche ztraci védomi i rozum.

Storig (1992) si vsima, ze Nietzsche byl Clovek, ktery chtél podobné jako
Zarathustra tvorit az pfes sebe a pfitom hynout. Zazival pfitom straslivé osamoceni i tizi
zapasu. Tento samotai svadél urputny boj proti starym hodnotam, které ve filozofii
trvaly po tisicileti. Tento stfed ho vycerpal natolik, ze Nietzsche ztraci sily a vrha se do
osvobozujici propasti $ilenstvi. V jednom z dopisu osamély filozof piSe, ze nemuze
priblizit svlij pocit samoty. Mezi Zivymi ani mezi mrtvymi nema nikoho, s kym by byl
spfiznén. (tamtéz s. 387).

Struéné popsani Nietzscheho zhrouceni nas piivadi k paralele ke Klimové
zivotni cesté. Ve svém deniku si autor roku 1912 zapisuje: ,, Zdroven se vSak obird
myslenkou sebevrazdy, nebot ,, kdybychom se prestali — jak piSe — nejhrubéji obelhavat,
vstrelili bychom si okamzité kouli do hlavy. Povazuj sebevrazdu za nejsamozrejméjsi ze
vSech povinnosti, kategoricky kaze vse vznesenéjsi V clovéku okamZitou sebevrazdu “
(Klima 1995: s. 37).

Ptesto je ale Klima pfesvédcen o své nesmrtelnosti, takZze spachat sebevrazdu
pro néj nepfichazi v tivahu. Otazka sebevrazdy se ale v jeho zZivoté bude neustéle vracet.
Tyto myslenky jdou ruku v ruce s jeho materialnim zdzemim, jelikoz Klimovo pfijmy
(a€ na dedictvi, které ziskal po otci) nebyly nikdy valné.

Klima je roku 1915 naprosto bez penéz. Nalézd si novy Utulek v laciném
prazském hotelu, kde také pozdéji umira. Klima se ke konci svého Zivota hrouti vnitiné
1 vnéj$ne. Nastésti méa nékolik pratel, ktefi mu pomahaji. Kdyz roku 1927 onemocnél
tuberkuldzou, zastal se ho Josef Kodicek, ktery byl jeho vérnym obdivovatelem a
zastancem: ,, Tento velky spisovatel je snad nejchudsim clovekem v republice, kazdy
Zebrak mda aspor batoh, on nema viibec nic. Rika-li se o nékom, Ze zemrel hlady, je to
obycejna metafora. U tohoto muze, ktery daroval ceské filozofii nékolik nesmrtelnych
stran, by to metaforou nebylo “* (cit. podle Chalupecky 1992: s. 138-139).

Téchto pratel ale bylo poskvrnu, takze Klimovo Zzivot byl casto tulacky a
bohémsky. Chalupecky (1992) ale uvadi, ze Klima se citil jako ¢lovék nezdolné viile,
ktery byl odolny vii¢i vSem lidskym citim. Jeho typ Zzivota odpovidal ptesné
Nietzscheovskému nad¢loveku, ktery je nezdolny vici témto strastem. Ladislav Klima
se tak ve svych knihach 1i¢i jako pfimy imperator své vile. Obdivuje velké dobyvatele,
jako byli Napoleon nebo Zizka. Vytvaii kolem sebe magickou auru, ktera mu dovoluje

stat se zivou legendou.
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Druhy pohled, ktery se ale nad Klimou vznasi, spoc¢iva v jeho pesimistickych
leckdy az nihilistickych sklonech k sebedestrukci svého dila i zivota. V dopise z roku
1912 ptiznava, ze denné pali az Sedesat archu filozofickych spist denné. V listopadu
1914 zapisuje némecky. ,, Sebevrazda previdda v nejvyssim stupni, vaznéji nez kdy jindy,
neudd-li se néjaky zdazrak, konecné udélam ten drazdivy vylet” (Klima v dopise A.
Pavlovi cit. podle Chalupecky 1992: s. 154).

Z téchto indicii je patrné, ze Klima zazival hororové stavy svého védomi. Se
svou inteligenci si musel uvédomovat propast nepochopeni, ktera se rozevirala mezi
nim a jeho soucasniky. Literatura pro n¢j byla v§im, ale stejné jako jeho zivot ziistdvala
nepochopena. Dobovym kontextem byla Klimova osobnost vnimana dost podivinsky.
Pokud v nékterych okamzicich autor pfipustil svlj marny boj, nastavaly okamziky
zhrouceni. Chalupecky (1992) ale upozoriiuje, Ze Klimovo sebevrazdy byly jen obrazné.
Klima podobné¢ jako o n¢kolik let pozdéji Kafka nespalil celé své dilo. Nicil ho zmatené
a nesystematicky. | tak ale, zbyly z jeho romant jen nesouvisejici trosky. Z kratSich proz
skoro nic.

K dal$im nespornému bodu, ke kterému musime pii pozorovani Klimovo Zivota
dojit, byl fakt, ze tento nezdolny filozof viile, podlehl v urcité etapé svého zivot démonu
alkoholu. Jak si v§ima Chalupecky (1992), Klima ke svému heroickému pokusu védomi
vyzadoval neustalou stfizlivost rozumu a pevnost viile. Tento bod je ale protrzen, kdyz
je Klimovi 36 let. V ném se dopousti osudového omylu, jelikoZ zcela védomé zacina
pit. Zprvu malo, ale s dalSimi roky se tato potieba stupiiuje. V Klimové ptipade se
mozna jednalo o jakési otupéni mysli, kterd si méla od tiZzivého filozofického boje
odpocinout. V tomto piipadé by se nabizely podobnosti snabozenskymi ritualy, pfi
kterych Uucastnici pozivaji omamné drogy ktomu, aby docilili bozské extaze.
Chalupecky ale tento fakt vyvraci tim, ze Klimovi se tento pokus vymknul z kontroly.
Samotny autor tuto situaci popisuje vlastnimi slovy: ,,Chlastani dostoupilo, bohiim diky,
vrcholu. Zimni spanek. Koncem roku 22 - poprvé boj proti tomu — bylo to hrozivé. Smysl
roku 23 (nemluvim o intimissimech), boj proti zachranci Zivota alkoholu, ktery hrozi jej
pak znicit. Jde to, treba stezi* (Klima 2010: s. 13).

Klimovo télo nakonec podlehlo svodim hytivého zivota. Roku 1927 ho ptepadla
tuberkul6za a oslabeny organismus se nedokazal nemoci ubranit. V té dobé se ale presto
autor dava do intenzivni prace a zacind se horlivé vénovat své prozaické ¢innosti a
hlavn¢ dramatu. Chalupecky (1992) konstatuje, ze Klimovo psani pr6z mu neslouzilo

k tomu, aby v nich deklaroval své filozofické nazory. Jen z nich vychazel, ale v celkové
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tvorbé mély odlisnou funkci. Dulezité je, Ze hlavné v ranych povidkach Klima hojné
pouzival literarni fabulizaci. Inspiruje se pokleslym romantismem lidového roménu a
jeho prespftiliSnou fantastikou.

Pojem fabulizace nam muze poslouzit jako voditko k tomu, abychom mohli
piejit na prvotni otazku, zda se Klimovo literarni hrdinské ja, plné piekryva s jeho
zivotem. Otdzku moznd nalezneme nékde uprostred, jelikoz Klimova mystifikace své
osobnosti je nesporna. Jeho vSedni ja je v denicich vétSinou povazovano za nezdolnou
silu. To ovSem nekoresponduje se sebedestruktivnimi sklony, ke kterym Klima
inklinoval. Dalo by se fici, ze jeho odlid$téni je tedy jen Castecné. V bolesti se
spisovatel diva zivotu pfimo do tvafe a mytizované hrdinstvi jde stranou. Klima si moc
dobie uvédomoval svoji kone¢nost, hluboko v sobé m¢l zakédovany pojem smrti, ktery
Vv jeho dilech neustale proplouva na povrch. Jakoby mél autor dvoji védomi. Jedno, ve
kterém se vykresluje jako bozska bytost a druhé, v némz bolestné citi svou fyzickou a
dusevni propast lidské konecnosti.

Chalupeckého (1992) ptekvapuje, ze Klima se na konci Zivota odkloni od psani
lyrické prézy a ptrechazi k formé dramatu, ve kterém jeho mysSlenky ale leckdy
ztroskotavaji. Dramata pro néj byly bitevnim polem, ve kterém svadél svij vnitini spor.
Ve form¢ divadelni hry mél byt tento rozkol vyieSen. Jak skloubit hriizu marné
pfitomnosti s nddhernou krasou byti. Chalupecky upozoriuje, ze dramaticka tvorba byla
Klimovym nezdarem. V rozhodném okamziku zhatila jeho dalsi dilo smrt. To co po
sob¢ zanechava je tedy nedokoncené dilo, ve kterém se Klimova osobnost nemohla plné

uzavrit.

2.3 Klima a dobovy kontext

V predeslych kapitoldch jsme Klimu srovnavali piedevSim s evropskym
literarnim kontextem. Na dalSich strankach ve stru¢nosti poukdZzeme na vyznamovou
podobu ¢i nepodobu Klimovy tvorby v porovnani s ceskym prostfedim.

Ladislav Klima vstupuje do literatury svou prvotinou Svét jako védomi a nic
z roku 1905. V témze roce vydava svou knihu Salda. Jedna se o Boje o zitiek, kde autor
v pozici kritika formuluje nové vidéni svéta. (Heczkova 2010) si v§ima, ze umeéni podle
néj ma disponovat schopnosti pro celek a obsahovat duSevni jednotu. Déle uvadi, Ze
tento rok by se dal charakterizovat jako rok literarnich anarchisti. Sem muzeme pocitat

dila Sramka, Gellnera, Neumanna nebo Mahena. Tito autofi necht&ji tvofit po
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»Baudelairovsku® mimo tento svét. Chtéji umoznit jednotlivei jeho plnou realizaci a
svobodu tady a ted’. Roku 1905 vychazi také Jiraskovo Lucerna, Slejharovo Peklo nebo
Dykovi Satiry a Sarkasmy.

Drobny exkurz do tohoto prostfedi ndm osvéti jednu ziejmou véc. Ladislav
Klima je mezi témito jmenovanymi autory naprostou literarni anomalii. V ¢eském
prostiedi se svym mySlenkovym pfistupem, ktery vklada do svych knih, naprosto
odliSuje od zminované vydavané literatury.

Chalupecky (1992) ve své knize popisuje, jak Klima vchazi do ¢eské literatury a
Geského mysleni jakoby odnikud. Zije osamocen&, nepokousi se aZz na vyjimky
publikovat. Kniha Svét jako védomi a nic se presto dostdva napiiklad do rukou
Biezinovych. Ten na ni upozorni Chalupného, ktery Klimu zafazuje do tehdy
vyznamného periodika s ndzvem Ptehled a déle do filosofické revui Ceska smysl. Na
dlouhou dobu to je jedina recenze, kterd o tomto spisovateli u nds vychazi.

Jisté nepochopeni, které potvrzuje pfistup tehdejSich autorti, potvrzuje ve svém
nekrologu i Karel Capek: ., Chudsi nez Zebrak u kostelnich vrat, bezstarostnéjsi nez
Diogenes, zivil se tento vesele chmurny filozof v§im moznym, svymi prateli, cistenim
stok nebo projekty, jak zbohatnout, treba vyrobou tabdkové ndhrazky nebo
pornografickych romanii. Originalita Zivota ho stala vechnu vdznost a nad i Zivot. Zil
Jjako ptak nebesky, a mel by vlastné jako ptik nebesky zapadnout do néjaké brazdy, kde
by zjeho chatrnych poziistatkii bujela divokd piiroda ve vsi krdse a nicoté” (Capek
v nekrologu cit. podle Chalupecky 1992: s. 138). Tyto prazdné véty netfeknou o
Klimové tvorbé veelku nic. Vypovidaji spise vice o Capkovi, ktery do své stati pridruzil
pouhé pomluvy a holé¢ nesmysly. Tento ptiklad nam ale mlze slibné poslouzit jako
ukazka k tomu, jak se ostatni spisovatelé a jejich ctenafi stavéli ke Klimovi z pomysIné
vySky a ztohoto piedestalu o ném hovofili v nepravych zkazkidch a nepifesnych

formulacich.

2.3.1 Nedocenény génius
Capkovo nekrolog nam odkryl Klimu jako filozofického exota stojiciho na samé

periférii Ceské literatury. ,, Vyjimku tu ovSem predstavuje excentricky filozof a tehdy
spise okrajova figurka kulturniho Zivota Ladislav Klima, ktery prichazi uz v roce 1904
s textem Svét jako védomi a nic, V némz prinejmensim rozkryva problematicnost vztahu

vnimajictho subjektu ke skutecnosti nejisté ve svem jeveni* (Papousek 2010: s. 46).
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Ceské prostiedi ale odmitd Klimovo literdrni po¢inani, jelikoZ neni pfipraveno na to, e
jedinec nebude svou feci spojovat spolecenstvi. Svét jako védomi a nic (podobné jako
dalsi Klimovo knihy) neni jednoduse fe¢eno pro vefejny prostor piijatelny.

Klima byl za svého zivota nedocenény autor, v pozd¢jSich letech byl situovan
n¢kde mezi expresionismem, dadaismem a surrealismem. Kamila Wozniak (2010) ve
své studii pise, ze Klima byl kritizovan za mnozstvi pornografickych motivii ve svych
dilech, stejné€ jako za nesrozumitelnost svého filozofického diskurzu.

Klima psal hodn¢ a skoro kazdy den. Bohuzel svou tvorbu piili§ nerespektoval.
Byla pro n¢j pouhym odrazem ¢i osobitym pokusem vyjadrit literarné své filozofické
nazory nebo emocni stavy. Wozniak si v§ima, ze Klima se nestaral ani o slavu, ani o
penize, takze jednoho ani druhého nikdy nemél nazbyt. V zachvatech Uzkosti a
pochybnosti palil v§echny své rukopisy. Z toho divodu mnoho z nich dodnes nebylo
publikovano, stejné tolik se ztratilo, nebo je znamo pouze fragmentarné. Nedocenénou
velikost Klimy, piedevs§im jako filozofa a posléze spisovatele, rozpoznala v jeho dobé
jen hrstka umélci a znalct literatury a uméni. Ladislav Klima c¢eskou spole¢nost
roz¢iloval tim, ze jeho tématika beletristickych praci, ¢asto sklouzavala k pornografii a
nekrofilii. Tato fabulace textu pak odvadéla ctenaie od pravého jadra Klimovych

myslenek.

2.3.2 Krize Evropana
Témito vyjaddfenimi ale jen povrchné nacrtdvame osobitost Klimovych texti.

Nesporné ale miZeme fici, Ze autor naleZit¢ trpé€l svym géniem, jenZ byl jeho
soucasniky rozeznavan poskvornu. Chalupecky (1992) zdivodiiuje tuto vymezenost
tim, Ze Klimu stavi do pozice krajniho individualisty. Pro néj byla Klimova duSevni
krize prostoupena krizi celé Evropy. Takto si utvofil smysl k tomu, aby ostatni vybizel
Kk vzneSenosti. A nejen k vzneSenosti individualni, ale i spoleéenské. Klima trval na tom,
ze ¢loveék musi byt spasen, aby byl vyveden ze své omezenosti. K tomu je ale potteba
velkych individualit, aby z této bezradnosti ukazaly cestu ostatnim. Tato myslenka se
vkradala do Klimovy mysli po cely zivot. Uvédomoval si, ze jeho Evropa hnije, ze
evropské lidstvo, jehoz byl soucasti, slepé tape v kruhu. Klima se tedy neptihlasoval
K pozitivni linii dé€jin. Nesouhlasil s barokni byrokracii, ktera opanovala Rakousko —
Uherskou. UZ na gymnazium nazval Habsburky praseci dynastii, naceZ byl ze Skoly

vylouc€en. Klima ale i v naslednych letech zufivé utocil na ¢eskou malichernost. Nebral
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si servitky s Dobrovskym, Jungmannem, Kollarem nebo Mdénesem. Dokonce i svého
zastance Bfezinu nenechd bez pomluvy. Timto jasné popira linii ¢eského pisemnictvi a
nemuze tedy inklinovat k vétSinovému pochopeni.

Chalupecky (1992) toto vymezeni dale chape jako ptiznak krize celé evropské
civilizace. Podle n¢j se v Klimové piipadé jednalo o gnosticky nihilismus. Hrouti se
duchovni struktura civilizace a ¢lovék v ni ztraci svou domovinu. ,,Zoufalstvi Ladislava
Klimy nebylo zoufalstvi Cecha, ale zoufalstvi Evropana. Evropska civilizace nemd jiz
odpovedi na metafyzicky impetus cloveka. Nebe nad ni je prazdné a nemé,*

(Chalupecky 1992: str. 172).

2.3.3 Klima, Weiner, Deml
Jak jsme uvedli, Ladislav Klima byl ve své dobé¢ originalni spisovatel, ktery

tvofil zcela autentické uméni. Kdyz se ale porozhlédneme po né€kterych jeho literarnich
soucasnicich, miizeme vypozorovat jisté dobové prvky, které vykazuji spolecné rysy.

S nezafaditelnou trojici Klima, Weiner, Deml se ¢eské prostiedi nemohlo dlouho
vyporadat. Moznd do dnesni doby nad ni visi vice nejednoznacénych otazek, nez
odpovédi. A pravé v tomto pripadé miizeme vypozorovat jeden z bodu, které tyto autory
vaze k sob¢. Chalupecky (1992) pise, ze pro jakoukoliv dobu je ptiznacné to, Ze Ceska
literatura neuvazuje v ramci literatury svétové. Kdyz se objevi né€kdo, kdo se vymyka
ustalenému 0zu, je automaticky vyfazovan a stavén na okraj. Autor pak dostava nalepku
nepochopeného cizince, kterého v dobrém piipadé obdivuje hrstka jeho priznivct.

Je ndhoda, ze Klima se narodil ve stejném roce jako Jakub Deml. Richard
Weiner byl o Sest let mladsi. VSichni tii autofi zlstavali po celou dobu osamocenymi
individualitami. Chalupecky jejich podobnost vidi v tom, Ze vSichni tfi zazivaji stejny
rozpad osobnosti, ktery chapou jako rozpad celého svéta.

Zajimavé je, jak uvadi Chalupecky (1992), Ze tuto zkuSenost pfedchozi generace
symbolistli zasadné vyludovala. Autofi jako Prochazka, Salda, Bfezina nebo Dyk
vyzdvihovali integritu osobnosti, kterou zdiraznovali aZ do stylizace. Symbolisté navic
rozeznavali hranice mezi svoji literaturou a zivotem. Weinerovi se ziejme podafilo svou
obcanskou podobu pied vnéjsim svétem uchranit. U Klimy a Demla je ale nazorné vidét
jejich vnitini Zivotni rozervanost, kterd se promitala do jejich socidlnich pozic.

VSichni tfi autofi vidéli tehdejsi soucasné déjiny jako apokalypsu. Byla to praveé

tato tendence, kterd vedla Weinera a Demla k tomu, Ze jejich mysSlenky sklouzavali
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k existencionalismu. U Klimy tento strach z konce ptechazel zase v dadaismus. Nazorné
to mizeme vidét v povidce Putovani slepého hada za pravdou. ,, Budu ti vypravet o
modrém psu, o bivaginalni sliznici a oloveném meédaku — a ty mi, jak jsi slibil, das moc¢
ohnivého draka, aby v mé dusi rozkvetly skvélé symfonie “ (Klima 2002: str. 103).

Jisté podobnosti mizeme vypozorovat i v tématech bolesti, ktera prosakovala
skrz na skrz jejich dily. ,, Za deset minut je piilnoc, bojim se jit na loZe. Zivota se ani tak
nebojim, ale snii se strasné bojim. Vzdyt mné umuci!“ (Deml 1998: str. 114). Deml se
na rozdil od Klimy ve svych denicich vice ,,vypisoval®“ z bolesti. Kone¢ny proces byl
ale u obou stejny. Bolest vyvolavala u Klimy i Demla pocit viny. Chalupecky (1992)
upozornuje, ze v Klimové dile se timto zpisobem dostavaji na povrch nabozenské
motivy. Napfiklad v knize Utrpeni kniZete Sternenhocha se objevuje motiv docela
ktestansky, kdyz zazniva boZi hlas: ,,Ja chot Tviij na Vysostech a od Vécnosti, sestoupil
jsem a clovéekem se stal jen proto, abych Té vysvobodil z mocdlu Noci. Nezdarilo se to —
tam, zdarilo se to zde. Ja poslal jsem Té do Sarlatovych pekel a vedl vsechny tvé kroky
Tvé, i toho, jenz tu ceka Tvé Spasy. Jim ulehcil jsem Ti a urychlil Vitézstvi, jim hazim Ti
do tiiné Tvé zachranné lano — nejlaskavejsi ve své krutosti! Za mnou, do nekonecné
Zare, zeno Ma!* (Klima 2010: s. 151). Netteba ptipominat jakou veledtlezitou roli hral
kfestansky Blh v Demlové tvorbé. Zde se priblizujeme také otdzce viny a odpusténi.
Pro tyto autory je v nékterych piipadech utrpeni o€istcem.

Dalsi spole¢ny bod, ktery stoji za zminku pfipomenout je motiv chaoti¢nosti.
Dalo by se fici, Ze vSichni tfi jmenovani autofi, chtéli své celkové dilo scelit do jednoho
vitézného bodu, ktery by jejich literarnimu zapasu piinesl kyzenou harmonii. Tento boj
proti viru mySlenek ale vétsinou selhaval. ,, Nedelam si iluzi. Jsme veverkami v kotouci a
zuistaneme veverkami v kotouci. To, co nasleduje, jsou beznadéjné pokusy zlosti a hnevu
— a beznadéjné proto, pravé zZe ze zlosti a hnévu — jak z této samovazby vyrazit, jak
premoci centripetdlni silu a dostat se z kruhu do primky* (Weiner 1967: s. 11). Weiner
vidi c¢lovéka jako ,veverku v kolotoci“. Uvédomuje si stejné jako Klima
vSudypfitomnou marnost byti. Vzpouzi se chaosu, chce ho ovladnout, ale ptedem vi, ze
takovy boj je marny. Oba autofi tedy chtéji svou vnitini chaotickou podobu zkrotit, ale
jejich pokusy nejsou uspé$né. Proto pisi jinak nez vSichni ostatni. Timto pfistupem se
vymykaji dobové zvyklosti.

Na podobnost lze narazit i v t¢ématu snovosti. U Demla tento aspekt piechazi v
otazku nemoznosti se sdélit. Proto pouzivd opacné prosttedky k tomu, co skute¢né

oznaduje. Casto jsou tak jeho texty jakymisi kolaZemi, které se navzajem piekryvaji.

42



Sny ptechézi v realitu, stejné jako u Klimy, ktery také neustale fabuluje, jelikoz hleda
cestu z bludného kruhu jazyka. Weiner naopak vyuzivd snovost k tomu, aby své
osobnosti mohl rozdvojovat. Jeho logika je snova, velkou roli zde hraji podpovrchové
objekty ¢i nevédomi. Velice zajimavé je cykleni ve Weinorové knize Hra doopravdy.
D¢&j se neustale vraci a prevraci. Zacatek se nam nékolikrat opakuje. Stejné metody

pouzival i Klima, ktery tak bortil zazitou ¢asoprostorovost.

2.34 Klima expresionista
Ladislav Klima byvd mnohymi literdrnimi teoretiky zafazovan do skupiny

Ceskych expresionisti. K tomuto problému piistupoval podobné i Chalupecky (1992),
jenz nevéhal Klimovi jako jeden z prvnich toto ptizvisko taktéz ptisoudit.

Chalupecky vylucuje obvyklou tendenci povazovat expresionismus za Cisté

némecky vytvor. Podle n¢j by se mél charakterizovat spiSe jako stfedoevropsky.
Dokazuje to na faktu, Ze Klima piSe své expresionistické¢ — dadaistické Putovani slepého
hada na konci valky. To znamena, Ze Cesky expresionismus vznikd nezavisle na tom
némeckém. Stejnou podobnost Chalupecky vidi i v podobné reakci na konec valky,
ktery se jak na ¢eské i némecké strané projevil chiliastickymi nad&jemi, protoze Klima i
napiiklad Weiner nebo Deml vkladaji své nadéje do Ceskoslovenské samostatnosti.
Stejny nézor sdili 1 Ludvik Kundera: , Kromé toho dva zjevy prvniho radu si vytvareji
svij expresionismus zcela paralelné s nemeckymi vyboji a z valné casti na viastni pést:
Richard Weiner a Ladislav Klima, * (Kundera 1969: s. 26).
KdyZ uplatnime nékteré expresionistické ptiznaky na Klimovu tvorbu, jisté nalezneme
leckteré literarni podobnosti. Otdzkou ale je, zda neméd Klima bliZze k némeckému
expresionismu nez ¢eskému. Napiiklad dynamicnost gesta, kterd u Klimy figuruje na
prednim misté, souzni s tehdejsi tvorbou némeckych expresionisti az prevelice
podobné. Velice silnou podobu mizeme nalézt i v piipadé Klimovy grotesknosti. Z toho
plynou naznaky ironie a vysméchu, kterou Klima uplatiiuje na vnéjsi ,,meést’acky* svét. I
svou stylovou nejednotou se Cesky spisovatel blizi némeckym sousedim. Apokalyptické
a posléze chiliastické tendence jsme jiz zminovali.

Podle téchto indicii tedy nebyl Klima Zadnou vyjimkou, ktera by se ndhodou
objevila v Cechach. Podle Chalupeckého (1992) jen reagoval na zkusenost své doby.
Kdyz tedy uplatnime sviij zpétny pohled na Klimovo dilo, v nékterych aspektech se

vyjevi, ze se shodoval s jeho generacnimi vrstevniky, ktefi se zacali oznacovat jako
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expresionisté. ,,S témito ostatnimi expresionisty patii cesti expresioniste do velkého
proudu moderntho umeéni a moderni poezie, jenz od konce osmnactého stoleti
znepokojuje evropské védomi. Nebyli timto proudem neseni, nybrz patrili mezi ty, kteri
ze své dejinné zkuSenosti tento proud ve své dobé vytvareli, “ (Chalupecky 1992: s. 200).
Podle tohoto nazoru tak Klima svou literdrni ¢innosti nepatii k lokalni scéné, ale svym

vyznamem patii do déjin literatury svétové.

2.3.5 Skutecna udalost sebéhnuvsi se v Postmortalii
V posledni kapitole budu vychazet z ontologie Bohuslav Hrabala, kterou autor

sestavil podle svého vyhranéného vkusu. Kniha s nazvem Hrabal uvadi, obsahuje i
povidku Ladislava Klimy. ,, 4 hned nato ddavam brutalni text vécné odstrkovaneho
basnika a filozofa Ladislava Klimy Skutecnou udalost sbéhnuvsi se v Postmortalii,
Genoruv pribeh, ktery svou cernou lyrou uchvacuje kiecovitou krasou rozkosi tvoreni
Z niceho, bez ohledu na skutecnost, a kdyz, tak skutecnost znasilnujici, se skutecnosti si
nasilné pohravajici génius Klimuv, podle davno pred surrealisty vypracované metody
ludibrionismu, zZe vse je jen hrou absolutné komandujici* (Hrabal 1967: s. 8).

Hrabal v tomto uvodu pousti uzdu své basnické imaginaci a jaksi ,,vyzvedava“
Klimu z literarnich hlubin nasi historie. V povidce se hlavnimu hrdinovi Genorovi zdé o
pllnoci sen, ve kterém spatfuje narudlou slunecni zaf, kterd v ném evokuje zaroveil
pocity hnusu a strachu. V dalsim obraze Genor pfistupuje ke kleci, kde spatfuje malého
kanarka. ,, 4 co spatril? Mezi semencem a trusem na zadech Zluty ptacek a nozickama
ukazoval k nebi,“ (Klima cit. podle Hrabal 1967: s. 69). Zahy se ale ptaéi stvofeni
zacina Skubat a ndhle Genorovi rozklovne lebku. Jedna se o typicky Klimav vyjev, ve
kterém hned na Gvod nechd autor Ctenafe v rozpacich, zda se jednd o sen ¢i realitu.
Genorovi objekty vidéni svéta jsou piekroucené a zmatené. Kandr, ktery byl ponejprve
uvéznény v kleci, zahy nabyva obrovskych tvari.

Genor se z této straslivé hritizy probouzi a s tulevou shledava, Ze lebka neni
rozklovnuta. Poté nasleduje dalsi situace v polosnu, kde si hlavni hrdina klade stupidni
otazky tykajici se zejména vztahu k jeho milence jménem Geny. ,, Ci snad proboha
budu muset zZrat zas ty jeji sracky? Eh, co na tom? Skocil jsem psu, ctrnact dni
chciplému, s plotu na bricho, on se vyblil, ja to ochutnal — a bylo to na mou dusi lepsi
nez sracky, které ona ukuchti” (Klima cit. podle Hrabal 1967: s. 70). Klima se zde
dopousti svych béZnych hyperbolizaci. Nepouziva jemny vytiibeny jazyk, ale spiSe mu

udavé znamky udernosti a agresivity. Genor jakoby nemohl postihnout sebe sama a
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proto své okoli vnima lhostejné. Nékdy v ném ale vyvolava pocity sexudlni agrese a
sadismu.

Na dalsi strance nam Klima vyjevi fyzicky popis Genora. ,, Ruce jeho sahaly az
ke kotnikiim. Pravé chodidlo bylo uzke, metr dlouhé, levé normalné dlouhé a piil metru
Siroké. Bricho jeho, uzasne zaspicatelé, bylo tak ohromné, zZe Genor rovné stoje videl jen
nehty svého dlouhého chodidla. Pomalu pajdal k chodbé. (...) Pomalu pajdal po
chodbe, kupredu nahrben, kozi oci vyvaluje, chvilemi maval skréenyma rukama jako
ptace kiidloma, kdyz stari je krmi a rikal bl — |l - [ jako cert na loutkovém divadle*
(Klima cit. podle Hrabal 1967: s. 71). Naprosto nemimeticky obraz ¢lovéka, ktery svou
groteskni podobou tolik pfipomind Kafkovo brouka v proméné. Klima nerespektuje
dany stav véci. Svého hrdinu vykresluje jako odpudivého polo-Cloveka, ktery urputné
belhd k pokoji své milenky. Tento obraz by Sel transformovat i na zkroucené vidéni
svéta, které je pro Klimu typické. Autor si nestavi zadny stied, kolem kterého by mohl
obestavit svlj text a tim sméfovat k urcité d¢jové linii. Jeho prostory se prekryvaji
Vv ¢ase a prostoru. Jeho postavy jsou svou osklivosti zaroven krasné. Klima tim borti
zazité postupy Ceské literatury a svym piistupem piedznamenava surrealni tendence ve
20. stoleti.

Pribéh se dale vrstvi tim, Ze Genor naléza svou milenku v dezolatnim stavu na
pokraji smrti. Jeji télo je vyliCeno jako hnusné se rozpadajici schranka, které zbyva
nékolik poslednich vydechii. V Genorovi toto zji$téni probouzi salvu ohromného §tésti.
Nyni jsme svédky, jak se v nitru hlavni postavy odehrava chaos zmatenych myslenek,
které Usti v néjaky prevratny zlom. ,,AZ se sestoupi az na tu hlavu, nastane néco
hrozného, nastane exploze“, rekl si — ,,a kazdy okamzik muze na ni preskocit”. A nahle
S kiiikem dal se na uték a neztichl, dokud nestal v zahradé dum obklopujici* (Klima cit.
podle Hrabal 1967: s. 73). Pro Klimu je bézné, Ze osud jeho hrdind je prolnuty
s néjakou fatdlni proménou, kterd ani nemusi pfichazet z tohoto svéta. Leckdy to
ptipomina az Joyceovu proslavenou epifanii. Klimiv ,,projev bozstvi* ale neni vazan na
detail kazdodenniho Zivota. Je spojen s nékterou transcendentdlni véci, jako je smrt,
propast nebo zafr.

Povidka konci tak, Ze Genor sméfuje dlouhé kilometry do otevieného prostoru
v ptirod€. Jeho uték by se dal vylozit onim pokusem o piesah sebe sama. O vyvaznuti
z bézného veédomi, které svird Clovéka v jeho ptirozené podstate. ,, Nebylo vychodu
Z toho kulatého, hodinu v pruméru majictho vézeni, na némz spocinul tlak mnohych

tajemnych svétu a jimz vanul stale smrad lejn ---- byl uvéznen “ (Klima cit. podle Hrabal
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1967: s. 74). Klima opét jakoby vkladal do duse Genora touhu po absolutnosti. Vklada
ji ale do tvora, ktery je k posméchu, do tvora nejméné¢ vzneSen¢ho. Tato Klimova

neustald hra s velkym a nizkym mu zarucuje ojedin€lé misto v ¢eské literature.
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3 Zavér

V teoretické Casti jsme objasnili pragmatistickou stranku jazyka. Podle tohoto ptistupu se
jazyk projevuje jako silova stranka, ktera ma moznost pieménovat svét. Toto zjisténi nam tak
poslouzilo k tomu, abychom si polozili zaklad k potfebnému pochopeni jazyka Ladislava

Klimy.

Dale jsme dospéli k tomu, ze Klimova literarni tvorba se od prvotniho nepochopeni v jeho
rodné zemi pietavila v nasledné znovuobjeveni a znovuznani. Posléze jsme mohli Klimovi
kvality uplatnit v ramci Evropské literatury, ve které si jeho osobité literarni poc¢inani vydobylo
své vyjimeéné kvality. Bezesporu jsme narazili na fadu podobnosti Ladislava Klimy s trojici
zmifiovanych filozoft, tedy Berkeleyem, Schopenhauerem a Nietzschem. Ceskému autorovi ale
tito velikani poslouzili jako pomyslné mustky tomu, aby se od nich mohl odrazit ke svym
individualnim myslenkovym procesim. Ladislav Klima se nam tak v soucasnosti jevi jako
nadcasovy autor, jenz svou tvorbou pifesahoval dany ramec své doby. Ne nadarmo ho Jan
Patocka nazval predéasnym myslitelem absurdity v ¢eském prostiedi. Klimovi bychom také
mohli uznat roli literarniho prikopnika, ktery projevoval neskute¢nou genialitu v tom, Ze jeho
autenticka tvorba, pfedznamenala urcité umelecké sméry 20. stoleti.

Zaveérecna kapitola patii bibliografii dila Ladislava Klimy. V této ¢asti predkladam pro

vvvvvv

odborné ¢lanky, studie a knihy, které vypovidaji o dile probiraného autora.

Tato bakalafskd prace si za cil vybrala jen specifickou ¢ast ,,Klimovské* problematiky,

takze v nekterych ohledech jsem své tivahy nezavadél do potiebnych krajnosti.
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