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PFinos prace:

Autor v teoretické ¢asti podava dobry prehled problematiky tykajici se autorského zakona a
souvisejici trestné ¢inosti. Podava prehled zpisobu auditu pocitace. Tato teoreticka ¢ast je dobre
popsana, nicméné se pohybuje pomérné na povrchu. Zaslouzila by v nékterych oblastech vice
prohloubit a vyuZit vice zdrojh véetné napfiklad riznych statistickych adaja.

Prakticka &ast je pomérné stru¢nd. Autor ale uvadi podstatné cinnosti a navody pro provedeni
auditu poditade pfi foréznim auditu zaméfeném na poruseni autorskych prav. Je vidét, Ze autor
tyto &innosti sam vyzkousel a problematice dobte rozumi. llustrativni pfiklady vysledkd auditu
potfebnych véetné skript autor vioZil na CD, které je pfilozené k bakalafské préci.



Hlavni nedostatky prace:

V teoretické éasti v kapitole 3, ktera je nazvdna ZpUsoby pachani tresné Cinnosti jsou podkapitoly,
trestné €innosti apod. V nékterych pfipadech i popis by mohl byt pfesnéjsi, viz tvodni odstavec

k podkapitole 4.1. Do kapitoly 5 Audit pocitace autor zaradil podkapitolu 5.3 BSA. Vzhledem

k tomu, Ze pfedchozi podkapitoly se zabyvaji popisem HW a SW nastroja pro audit potitace,
byvalo by vhodnéjsi podkapitolu popisujici ¢innost BSA zafadit do nékteré z pfedchazejiich
kapitol.

Ne pfili§ povedena je kapitola 9 Vysledky prazkumu. Z provedenych vyzkum se da vycist jen
velmi malo. Pfesné otazky autor neuvadi. Ani graf nazvany jako ,Obr 2 Graf s daty” v tomto
smyslu neni pfili§ pfehledny. Autor se napf. v textu kapitoly 9 odvolavé na Obr. 2, a pide: ,Hroziva
fakta ndm ukazuje znazornéni zelenych sloupct ...“. Mél jsem k dispozici verzi bakalafské prace
vazané do tvrdé vazby, ale ,Obr 2 Graf s daty” je zde ¢ernobily. Pfili§ jsem ani nerozumél vété na
ve tfetim odstavci pod obrazkem Obr 2 v kapitole 9 , Nejcastéji k porusovani autorského zakona
dochazi s ohledem na nelegalni stahovani software a hudby z Internetu a poté obchazeni
bezpecnostnich prvka“.

Otazky pro obhajobu a naméty do diskuze:

1. Muzete uvést néjakou statistiku ohledné poru$ovani autorského zakona v Ceské
republice?

2. Jsem pomérné skepticky k vysledkiim vyzkum v kapitole 9. Dotazovani pomoci

internetovych dotaznik(i mGze byt pomérné problematické. Jak si vysvétlujete, Ze neni
prilisny rozdil mezi IT Expertem a Pokrocilym uZivatelem?

Praci doporucuji uznat jako bakalarskou.
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