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Práce má logickou posloupnost, v praktické části práce jsou využity poznatky z části teoretické.


Rozsah práce odpovídá bakalářské práci.


Pod kapitolou 1 chybí vhled do problematiky, kapitola obsahuje pouze nadpis.
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Sympatický pokus o nalezení odpovědi na otázku, zda jsou internetové zdroje pro žáky zajímavější a efektivnější než učebnice.


Hru se stavěním šibenice (str. 24) bych do výuky z pedagogických  důvodů nezařazovala.
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Autorka pracuje s poměrně velkým vzorkem internetových odkazů, základem  je ale pouze 7 odborných publikací. Chybí studium časopisecké literatury (např. časopis Komenský).


Na s. 15 je odkaz na článek v Učitelských novinách, nevíme však na jaký. 
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Zaráží mě skutečnost, že absolventka oboru ČJ - SV  se při zpracování tohoto tématu zaměřila při průzkumu na žáky 1. stupně ZŠ, resp. 3. ročníku. Prostudovala studentka metodiku osvojování vyjmenovaných slov na 1. stupni?  Uvítala bych více vyplněných dotazníků v přílohové části práce.
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Stanovený cíl byl splněn.  Lze využít poznatky z této práce při výuce na 2. stupni ZŠ?











�
B�
�
�
�






V teoretické části práce se objevují nevhodné formulace typu: Já jsem si dovolila napsat…(s. 13) a další drobné nedostatky ve formulacích.
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Formální a grafická úroveň odpovídá kvalifikační práci.








Kladu otázky: 


Podle jakého kritéria byly vybírány internetové stránky na procvičování VS?


Zdůvodněte zařazení procvičování VS do výuky prvouky (s. 28) – přihlédněte k RVP pro ZV.








