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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Odborné div¢i a Zenské vzdélavani pri Skolach spolku Ludmila v letech 1918-1938
Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy prave jednu z moznych znamek):

1. Struktura prace (Uplnost, logicka posloupnost a vyvaZenost kapitol, rozsah prace)
A —vyborné
B — velmi dobre
C — dobte
N — nevyhovél/a

2. Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cili prace, vhodnost a kvalita dat
a metod)

A —vyborné

B — velmi dobie

C — dobte

N —nevyhovél/a

3. Price s literaturou a dal$imi informaénimi zdroji (vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani
bibliografickych norem)

A - vyborné

B — velmi dobfte

C — dobte

N — nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti fesené problematiky, prokazani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A - vyborné

B — velmi dobfe

C —dobre

N — nevyhovél/a
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5. Zhodnoceni vysledki, napInéni cild, aplikovatelnost v praxi
A —vyborné
B — velmi dobfe
C — dobfe
N — nevyhovél/a

6. Uroveri jazykového a stylistického zpracovani
A —vyborné
B — velmi dobfie
C — dobfte
N — nevyhovél/a

7. Formalni a graficka droveii prace
A —vyborné
B — velmi dobie
C — dobte

N — nevyhovél/a

Z.avéreéné shrnuti, komentafe, otazky k obhajobé:

Predlozena bakalaiska prace ve svych péti Eastech doklada pestrou aktivitu spolki, jejichz
dinnost se Siroce rozvijela v Ceskych Budéjovicich v mezivale¢ném obdobi. Autorka si vybrala
jeden z téchto spolki, spolek Ludmila, a na jeho historii, struktuie a &innosti doklada jeden

z typu vzdélavani pro divky a Zeny v Ceskych Budéjovicich. Vysoce ocetiuji badatelskou praci
autorky ve Statnim okresnim archivu v Ceskych Budgjovicich, nebot’ se ji podafrilo
nashromazdit ¥adu pivodnich informaci, které dosud nebyly publikovany. Prace ma velmi
dobrou jazykovou uroven, i kdyZ na nékterych mistech autorka sklouzava k publicistickému
stylu.

Bakalafska prace spliiuje poZadavky na ni kladené, proto ji doporucuji k obhajobé& a hodnotim
znamkou vyborné.

Navrhovana klasifikace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):
A —vyborné
B — velmi dobfe
C — dobre
N — nevyhovél/a
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