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K nékterym pedagogickym nazoriim Johna Locka
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Kritéria hodnoceni prace (oznaéte vzdy pravé jednu z moznych znamek):

1. Struktura prace (tplnost, logicka posloupnost a vyvéaZenost kapitol, rozsah prace)
A — vyborné
B — velmi dobte
C — dobre
N — nevyhovél/a

2. Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cili prace, vhodnost a kvalita dat
a metod)

A — vyborné

B — velmi dobie

C — dobte

N — nevyhovél/a

3. Prace s literaturou a daliimi informaénimi zdroji (vybér, spravna citace, pouZiti, dodrzovani
bibliografickych norem)

A — vyborné

B — velmi dobie

C — dobrie

N —nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokdzani znalosti feSené problematiky, prokazani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A — vyborné

B — velmi dobie

C — dobre

N — nevyhovél/a

* nehodici se ¥krtnéte



5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cilii, aplikovatelnost v praxi
A — vyborné
B — velmi dobie
C — dobte
N — nevyhovél/a

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A — vyborné
B — velmi dobre
C — dobre
N — nevyhovél/a

7. Formalni a graficka uroven prace
A —vyborné
B - velmi dobre
C — dobrte
N — nevyhovél/a

Zavérefné shrnuti, komentare, otazky k obhajobé:

Vénovat se v bakalaiské (¢i diplomové) praci Zivotu a dilu vyznamné osobnosti je zdanlivé
jednoduché, ale orientovat se v primarni a sekundarni literatufe (véetné cizojazycné) ke
zvolenému tématu vyZaduje zna¢né studijni usili, které by mélo byt podporeno Sirokym
prehledem o spolecensko-historickych a kulturnich souvislostech doby, v nizZ ur¢ita osobnost
pusobila. Tento nelehky tikol si pfedsevzala Michaela Kotulkova, ktera si zvolila jako predmét
svého zajmu pedagogické nazory Johna Locka. Svou bakalarskou praci rozdélila na pét
zakladnich ¢asti, v nichZ postupné predstavuje Johna Locka jako filosofa a pedagoga, poté
vysvétluje specifika doby, v niZ Locke piisobil a podava vycet osobnosti, které mély vliv na
Lockovo dilo. Treti kapitola, ktera predstavuje samotné jadro prace, se vénuje rozboru Lockova
dila MySlenky o vychovani. Na tuto kapitolu navazuje pasaz srovnavajici filosofické a
pedagogické nazory Jana Amose Komenského a Johna Locka. Zavéreéna kapitola se vraci

k nékterym Lockovym pedagogickym ndzorim ve vazbé na sou¢asnost.

Sympatické je, Ze se autorka neomezila pouze na ¢esky psané zdroje a snazila se vyuzit jak
némeckou, tak anglickou literaturu. Pozitivné hodnotim fakt, Ze ,,MySlenky o vychovani* jsou
analyzovany na zakladé anglického textu. Nevim, zda autorka své pieklady konzultovala

s odborniky, ale nékteré pieklady v praci uvedené jsou skute¢né velmi volné, nékdy hrani¢ici
s vlastni interpretaci, ktera se ptivodnimu textu pouze pribliZuje.

Pokud se tyce vyvazenosti jednotlivych kapitol, povazuji zejména kapitolu druhou za prilis
stru¢nou, nebot’ nelze vysvétlit specifika doby, v niZ Locke Zil a tvoFil, bez dikladného rozboru
politické situace v Anglii, Renesanci a humanismus neni mozné vykladat jako synonyma a
charakterizovat je pouze tim, Ze maji vzor v antice a kloni se k navratu k prirodé. Dalsi

argumenty zistavaji pouze naznaceny a nejsou rozvedeny — jedna napiiklad o tvrzeni nas. 21:



»0O Montaignovi chci napsat néco vic*, coz by bylo urcité vhodné, ov§em v samotném textu jsou
uvedena pouze dvé souvéti. Podobné na s. 22 autorka uvadi, Ze René Descartes kritizoval
scholastickou vychovu, ale opét neuvadi jak a proé.

Jak uZ jsem konstatovala, tieti kapitola je zdafila zejména v pasazich 3.3.2 Tresty odmény, 3.3.4
Okoli ditéte a 3. 5. Volny &as, cestovini. Presto se ani zde autorka nevyhnula nepresnostem,
které prameni hlavné z neobratné formulace vétnych celki. Véta ze s. 32 ,,Co se tyce védomosti,
je opét ziejmé, Ze je John Locke stavi a7 na posledni misto* si Zid4 vysvétleni a doplnéni,
pripadné vlastni autor¢ino zhodnoceni . Za neprili§ zdaFilou formulaci povaZzuji zejména vétu
zes.36,,J. A. Komensky a John Locke patfili bezesporu k nejvyznamnéj$im filosoftim a
pedagogiim v historii* - takto jednozna¢n4 véta zdiiraznén4 pouZzitim tietiho stupné pridavného
jména by se viibec neméla objevovat, nebot’ autorka své tvrzeni miize velmi obti¥ng obhajit.

Do podobnych problémi se Michaela Kotulkovi dostala i v kapitole, v niZ se sna¥i ukizat
aktudlnost Lockovych pedagogickych myslenek. Na neznalost historickych reilii ukazuje véta na
s. 44 ,,Ve vy¢tu evropskych stiti nesmime opomenout Ceskou republiku, do které pronikaly
mySlenky Johna Locka“ — prosim, autorku, aby tuto vétu u ubhajoby vysvétlila. Nemohu
souhlasit ani s osobnim nazorem autorky, ktery ma jist& pravo pouzit a ktery uvadi v Zavéru na
S. 46: ,, Pro mé osobné byl John Locke vidy osobnosti na pomezi stiedovéku a novovéku*,

Pres uvedené pFipominky spliiuje bakalaiska prace Michaely Kotulkové zakladni naroky, a
proto ji doporuéuji k obhajob& a hodnotim znimkou dob ¥ e.

Navrhovani Klasifikace (vysledna znimka neni aritmetickym primérem znamek Jjednotlivych kritérii
hodnoceni prace):
A — vyborng
B — velmi dobre
C - dobie
N — nevyhovél/a
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