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Jméno a prijmeni studenta:
Studijni obor:

Vedouci bakaldarské prdce.
Katedra:

Nazev bakaldarske prace:

Volba tématu:

Cil préace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Romana Pichova

Uctitelstvi pro mateiské Skoly, kombinované studium
Mgr. Jan Petr, Ph.D.

biologie

Environmentalni vychova v matefské Skole, modelovy
projekt.

1. Aktualni
2. Standardni
3. Méné vhodna

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodn¢ zvoleny cil

1. Pro dané téma zdaril a logicka
2. Pro dané téma pfiméfena
3. Pro dané tema nevhodna

1. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, prevazuji bézné dostupné prameny
3. Slabé, zastaralé prameny

2

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Ptinosy bakalafské prace:

1. Velmi dobré, funkéni
2. Odpovida nutnému doplnéni textu
3. Nedostacéujici

1. Originalni, inspirativni nazory
2. Vlastni nizor argumentaéné podpofeny
3. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi:

Formalni stranka:

Jazykova stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit pouze ve vlastni praxi
3. Préci nelze ptilis dale vyuzivat v praxi

1. Vyborna
2. Pijatelna
3. Nevyhovujici

1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici



2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka velmi dobre propojila jednotlivé slozky vichovy Zdkii materskych Skol do jednoho
integrovaného celku, jehoZ absolvovdni ma prokdzany vliv na rozvoj nékierych kompetenci.
Kladné hodnotim viastni autorsky pFinos pFi pFipravé vzdélavact nabidky a zejména realizaci
vieeh navrZenych aktivit v praxi. Z literdrniho prehledu vyphivd, Ze autorka nastudovala
aktualni informacni prameny (byt v oboru prirodovédného vzdélavani v MS nejsou prilis
Cetné ci dostupné). Drobneu pripominku mdm pouze k formé citovdni nékterych zdraji, kdy se
autorka mozna az prilis uzkostlivé driela pFimych citaci. Ddle v prdci postradam alesposi
nékteré vysledky t-testu, kterym byly porovadvdny pokroky Zakii pfi srovndni jejich vysledkii
pred a po uskutecnéni vwukového programu. Z grafii je pokrok evidentné videét a z konzultael
s autorkou vim, Ze testy jsou statisticky viznamné, coZ neni v prdci, ke Skodé autorky,
uvedeno. Nicméné, nijak to nesnizuje celkovou dobrou viroven prace.

Text je zpracovan pomérné peclivé s minimem prelklepi a stylistickych neobratnosti (wjimky
napr. preklepy ve jménech nékterych citovanyeh autorii - Chrdstka namisto sprdavného
Chrdska, Eseh vs. Eshach apod.). V nékteryeh pfipadech je pouzita nevhodné 1. os. j. ¢, kterd
se obvykle v pracich tohoto typu nepouzivd.

K praci mam ndsledujici otdzky:

Proc se autorka na zacatku domnivala, Ze budou znalosti déti o hmyzu malé, resp. mensi, neZ
u jinych témat?

Jak déti reagovaly prdave na vyukovy program o hmyzu?

Préce spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobg: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobie

4. nevyhovél
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