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Abstrakt

Predkladana bakalarska prace sestdva ze dvou casti. Prvni sleduje orientacni piehled
historie mésta Prachatice v obdobi gotiky a renesance, a to v kontextu mistnich
zivota konkretizované na redlie Prachatic, vcetné¢ kulturné historickych souvislosti
kazdodennosti méstanstva té doby (pfedevSim obchod na Zlaté stezce a s tim souvisejici
ekonomické vazby na rozvoj mésta, architektura, politika, obrannd strategie mésta). Druha
ast se vénuje didaktické transformaci ziskanych informaci pro zaky druhého stupné ZS.
Obsahuje naznaceni moznosti vyuky sledované problematiky, s ndvrhem metod zaméienych
na rozvijeni kreativity, estetické citlivosti, vnimavosti a komunikac¢nich dovednosti zakd.
Zamétuje se predevsim na metody v bézné praxi méné Casto vyuzivané (hra na pravodce,
dramatické vystupy) a také na metody spojené s modernimi informaénimi technologiemi
(prace s fotografii) a zkouma jejich moznosti. K praci je pfipojena obrazova priloha.

Klicova slova: Prachatice, Zlaté stezka, gotika, renesance, architektura, metoda, fotografie.

Abstract

The present thesis consists of two parts. The first follows the approximate overview of
the history of Prachatice during the Gothic and Renaissance in the local context, the most
important monuments in these styles, basic phenomena of the medieval and early modern life
in Prachatice, including cultural and historical context of the everyday life of the bourgeoisie
of the time (mainly tradings on The Golden Path and it's association to economics of the city
development, architecture, politics, city defense strategy). The second part is devoted to
teaching the transformation of the information obtained for the second stage of primary school
pupils. It contains some possibilities of learning of the issue, with the proposal of
methodologies aimed at developing of creativity, aesthetic sensitivity, responsiveness and
communication skills of the students. Primarily it focuses on less used methods in general
practice (game guide, dramatic outputs) and also on the methods associated with modern
information technologies (work with photos) and examining their options. In the end of thesis
is also attached illustrated appendix.

Key words: Prachatice, The Golden Path, Gothic, Renaissance, architecture, method,
photograph.
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Motto: ,, Nasi ucitelé nesméji byt podobni sloupum u cest, jez pouze ukazuji,
kam jit, ale samy nejdou. *
Jan Amos Komensky

1. UVOD

Téma mé bakalarské prace se zabyva méstem Prachatice a didaktickym pohledem na
to, jak zprostfedkovat jeho historii obdobi gotiky a renesance starSim zaktim zakladnich skol
V ramci vytvarné vychovy, a to i prostfednictvim zdejsSich dochovanych uméleckych d¢l. Tato

volba padla nikoliv ndahodné, avsak zcela zamérné.

Pokud lze studenty pedagogickych fakult povazovat za pomalu nastupujici generaci
novych pedagogt pfipravujicich se na vykon své prace, je jasné, Ze témata jejich zavére¢nych
praci budou volena s maximalnim ohledem na jejich uzite¢nost pro budouci povolani a jejich

vyuzitelnost v ném.

Z tohoto diivodu je mym cilem se co nejlépe sezndmit s vybranym paméatkovym
celkem v Prachaticich a systematicky se tak pfipravovat na své piipadné uplatnéni ve zdejsich
vzdélavacich institucich. Povazuji to za urcitou profesni povinnost a odpovédnost vici svému
okoli. Neni snad vétsi ostudy, nez kdyz uclitel prokdze neznalost zdkladnich mistné-
historickych redlii. Tato skutecnost by neméla byt chipana jako Damokliv mec, ale jako

zdravéa motivace uzite¢ného pedagoga.

Hlavnim tématem ptedkladané prace je problém, jak pro dneSni mladez pfiipravit
hodiny obsahové kvalitni, poutavé a zaroven vychovné efektivni. Stejné jako se vyviji lidstvo,
vyviji se 1 vyu€ovaci metody. Pedagogicka praxe zakladniho Skolstvi prodélala za poslednich
dvé sté padesat let mnoho zasadnich zmén. Srovname-li vyuku z obdobi pocatku Ceského
narodniho obrozeni a z poc. 21. stoleti, proména se zda byt aZ neuvéfitelnd. Rozdil je dan
nejen kulturné historickymi faktory - transformaci feudalniho spolecenstvi v spole¢nost
obCanskou, vyvojem Ceské statnosti, rozvojem veédy a techniky ¢i zménami Ceského jazyka,

ale 1 zdsadnim piehodnocenim pfistupu nasi spolecnosti k ditéti a jeho potfebam obecné.

Vyrazné rozdily vyplyvaji i ze srovnani dvou po sobé jdoucich generaci. Déti narozené

po polovin¢ Sedesatych let 20. stol. nastupovaly do zékladnich Skol na zacatku let


http://citaty.net/autori/jan-amos-komensky/

sedmdesatych. Tato generace dneSnich padesatnikii se tedy na zdkladni Skole setkala
s metodami vyuky zavedenymi a schvalovanymi totalitnim rezimem. Potomci této generace,
tedy déti narozené priblizné v devadesatych letech 20. stol., uz ale nastupovali do zakladnich
Skol demokratického statu. Je tedy ziejmé a pomérné snadno ovéfitelné, ze zkuSenosti se

zékladni skolou takovych rodict a jejich déti, budou znacné odlisné.

Meéni se role ucitele i postaveni zaka. Méni se vyukové metody a ucitel musi reagovat
na mnohem vice aspekti najednou: moderni technika, nové formy hodnoceni, zpisob
komunikace s détmi a jejich rodi¢i, zpuisob piedavani informaci, védomosti a dovednosti
vibec. Déti uz si davno nevedou jen ,,Ctendiské denicky* a ucitele naopak nezajima uz jen
,Co tim chtél basnik ¥ici?“. Zaci maji ve §kole moznost svobodného vyjadiovéani, coz
koresponduje se soucasnym trendem ve vyuce; cilem procesu vzdélavani je predat zakiim
spektrum schopnosti a dovednosti, nikoliv vybavit je pouze ,hotovymi*“ znalostmi. Pomalu
odeznivd memoricky piistup edukace a diiraz se pfesouva na prezentacni schopnosti zaka a na

jeho aktivni pfistup K uéeni. Skola by méla byt aktivnim mistem v neustalém pohybu.

Se soucasnou ucitelskou praxi na zakladnich Skolach se poji 1 urcitd negativa, jez je
nutné mit na zfeteli a drzet je pod kontrolou: piedevs§im velmi nebezpe¢na vzajemna

agresivita déti, ktera se muze stupnovat v Sikanu, agresivita vuc¢i ucitelim, drzost nebo

wewvr

vewr

Hledani novych prostiedki a metod vyuky povazuji za velmi aktudlni téma. Je tieba byt si

N ; . s ror 1
védom rozdilu mezi povolanim a poslanim.

Neni cilem této prace zde konfrontovat véaZenost ucitelstvi diive a nyni, nebo
porovnavat vyukové metody diive a nyni, to jsou témata sice zajimava a jisté¢ plodna a hodna
vétSiho prostoru, ale v tuto chvili pro sledovany obsah prace zavadéjici. Soustiedim se na
praktické hledani odpovédi pro nesnadny tUkol: jak moderné pftipravit hodiny vytvarné
vychovy, aby byly zajimavé, kvalitni a s uspokojivymi vysledky. S respektem se lze poucit z
toho, co v minulosti fungovalo a pro to, co se neosvédCilo nebo je dnes jiz disfunkéni, je
nutné hledat moderni kreativnéjsi feSeni. Nové metody by mély vzbuzovat a udrzovat zajem

zakl a podporovat jejich kreativitu, estetické citéni i komunikac¢ni dovednosti. V souladu

! Tato problematika viz: PETTY, Geoffrey: Moderni vyucovdni. Praha: Portal, 2013.
FISHER, Robert: U¢ime déti myslet a ucit se: prakticky privodce strategiemi vyucovdni. Praha: Portal, 2004.



S tim by také mély détem vhodnou formou prostfedkovat adekvatni zdivodnujici znalosti;
bez zakladnich umélecko-historickych faktografickych informaci by bylo vzdélavani

dospivajici mladeze stézi proveditelné a jeho vysledek ptinejlepSim polovicaty.

Prvni teoreticka Cast prace bude sledovat areal Prachatic a pod4 orientacni piechled
Vv téchto slozich. Pfedlozi klicové dédictvi z oblasti uméni, architektury a urbanismu. Prace
dale ptiblizi zakladni jevy stiedoveékého a ran¢ novovékého zivota konkretizované na reélie
Prachatic, véetn¢ kulturné historickych souvislosti kazdodennosti méstanstva t¢ doby, zahrne

tedy predevsim obchod na Zlaté stezce, politiku a obrannou strategii mésta.

V ramci gotiky prace nejprve piedstavi kostel sv. Petra a Pavla ve Starych
Prachaticich. Jednd se o jednu z nejstarSich jihoceskych staveb a tizce souvisi s pocatky
Prachatic.? S nejrangj§imi d&jinami mésta je také t&sné spjata vystavba ddkanského kostela sv.
Jakuba Vétsiho, které se prace vénuje nasledné. Jeho zalozeni a stavebni rozvoj totiz ptimo
odrazi kulturné-historicky vyvoj mésta. Pfed¢l gotiky a nastupujici renesance prace doklada
stavebnim prizkumem ptivodniho i stavajiciho méstského opevnéni; pozornost je vénovana
rovnéz vstupnim brandm Horni - Pasovské a Dolni - Pisecké. Ekonomicky rozmach mésta
v dob¢ renesance prace ptiblizuje na prikladu staré radnice na Velkém namésti. Rozkvét zde
ilustruje predevsim jeji velkoryséa freskova vyzdoba a paladcova dispozice. Cilem vybéru je

vvvvvv

S ohledem na jejich kulturné-vypovédni hodnotu o daném obdobi, resp. slohu.

Periodiza¢ni rdmec prace si vyty€uji orientacné od pocatku 11. stoleti az do roku 1620,
tedy od nejstarsich zprav o obchodni stezce z Pasova do Cech aZ po bitvu na Bilé hote, ¢ili az
po rudolfinskou pozdni renesanci koncici timto rokem. Pro uplny obraz historie Prachatic
povazuji za nutné posunout periodiza¢ni ramec hloubé&ji do historie, do obdobi, které sice jesté
zdaleka nezahrnuje pocatky gotiky, ale za to zohledniuje rozvoj dulezité némecko-Ceské
obchodni trasy a posléze i nejranéjsi pocatky Prachatic. Proto si jako vychodisko své prace

vybirdm ¢asovou vrstvu jiz 11. stoleti, byt’ toto obdobi pfedchazejici gotice hodlam zminit

?Viz KUTHAN, Jifi: Stfedovékd architektura v jiznich Cechdch do poloviny 13. stoleti. Ceské Budg&jovice: Rize,
1977. s. 26, také viz chronologickou tabulku na's. 148.



Cisté jen v hrubém nastinu pro orientaci a Uplnost, prace bude zamétena predevsim na gotiku a

renesanci v Prachaticich.

Druhé cast bakalaiské prace bude zamétena pedagogicky. Jejim cilem bude sestavit
vramci formalné piipustnych postupti vlastni didaktickou transformaci tématu gotiky a
renesance na prikladu pamatek v Prachaticich, a to pro ucely vyuky zakt druhého stupné
zékladnich Skol. Tento oddil bakalafské prace obsdhne naznaceni moznosti vyuky sledované
problematiky, s ndvrhem metod zaméfenych na probuzeni a rozvijeni kreativity zaku. Zahrne
1 moznosti vyuziti modernich technologii ve vyuce (napi. osobni pocitaCe, fotoaparaty,
dataprojektory, mobilni telefony, aj.) a také nastini tematicky plan. Mezi metody, které prace
bude postupné analyzovat, patii napi.: kratky vystup jednotlivce ¢i mensi skupinky pied

v . ’ ’ e o vr o ;3
ttidou, divadelni vystoupeni, potfizovani a dalsi upravy fotografii.

V zavéru své prace pripojim obrazovou pfilohu, kde budou prezentovany pamatky

Prachatic, o nichz prace pojednava.

* VANCAT, Jaroslav: Tvorba vizudiniho zobrazeni: gnozeologicky a komunikacni aspekt vytvarného uméni ve
vytvarné vychové. Praha: Karolinum, 2000.

VANCAT, Jaroslav: Vychova k tvofivosti ve Skolnim vzdéldvacim programu. Praha: EduArt, 2007.
http://www.vzdelani21l.cz/ [23. 9. 2013]
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2. ORIENTACNI PREHLED HISTORIE PRACHATIC
2. 1. Zlata stezka

Prace bude sledovat nejen rozvoj meéstské zastavby, ale i nékolika vyznamnych
spojujicich cest. Postupné vysvétlim, ze praveé ty budou pro cely vyvoj klicové, nebot’ pocatky
meésta Prachatice jsou nutné vazény na dtlezité obchodni trasy, které podminily samotny

vznik a rozvoj mésta. Jako prvni se budu vénovat cesté nejvyznamnéjsi, tzv. Zlaté stezce.

Dosti naro¢nym terénem Sumavskych hvozdi musela na némecké i ¢eské strané vést
nejpozdeji zacatkem 11. stoleti, ale pravdépodobné jest¢ mnohem diive, obchodni stezka.*
Nejstarsi nepiimou zminku o Zlaté stezce dokladuji F. Kubti a P. Zavtel listinou fimského
krale Jindficha II. ze dne 19. dubna 1010,> ve které tento kral daruje Zenskému klasteru
Niedernburg v Pasové mytni poplatky vybirané pii cesté do Cech.® Pozdgji vénoval obdobné
poplatky na cest¢ z Prachatic do Pasova ¢esky kral Vratislav II. prazské vySehradské kapitule,
darovaci listina z roku 1088, ktera by méla tento fakt dokladat, je vSak povazovana za falzum
z 12. stoleti.” J. Kuthan zastava nazor, Ze ,vSehradska kapitula drZela prava a prijmy

plynoucti ze Zlate stezky v Prachaticich snad uz v 11., bezpecnée vsak ve 12. stoleti. 8

Prvni Cesky kral, Vratislav II., zfidil roku 1070 na svém sidle na VysSehrad¢ pii kostele
sv. Petra a Pavla tzv. kolegiatni kapi‘fulu.9 Tento cirkevni ufad zalozil proto, aby se mocensky
ohradil proti svému vlastnimu bratrovi Jaromirovi, tou dobou prazskému biskupovi, ¢ehoz

zdarn€ docilil zejména tim, Ze ji obdafil velkym majetkem plynoucim napf. z pravidelnych

vvvvv

* Existuje domnénka, Ze trasy Zlaté stezky uzivali jiz pravéci lidé. Viz: PREIDEL, Helmut: Germanen in Bshmen im
Spiegel der Bodenfunde. Reichenberg 1927, str. 57. Tento zdroj je citovan z: KUBU, Frantisek; ZAVREL, Petr:
Zlatd stezka: Historicky a archeologicky vyzkum vyznamné stfedovéké obchodni cesty 1. Usek Prachatice - statni
hranice. Ceské Budéjovice: Jihoceské muzeum v Ceskych Budéjovicich, 2007. s. 19. Podrobnéji o vyuzivani Zlaté
stezky v pravéku, osidleni a dalSich vyzkumech tykajicich se pravéku viz: tamtéz, kap. MozZné vyuZiti prachatické
vetve Zlaté stezky, s. 31-38.

> Vlydano v Rezné 19. 4. 1010; Bavorsky Hlavni statni archiv v Mnichové, Kaiserselekt ¢. 264; RBM |, ¢. 87, s. 37;
MGH D H II, & 217, s. 253. Tento zdroj je citovan z: KUBU/ZAVREL 2007, s. 19, pozn. &. 2.

6 KUBU/ZAVREL 2007, s. 19.

7Tamtéi, s. 19.; viz pozn. €. 3, kterd uvadi zdroj RBM |, ¢. 175, s. 77-80; CDB I, ¢. 387, s. 371-386.

8 KUTHAN 1977, s. 15, viz téZ poznamku €. 40, s. 16, kterd uvadi zdroj CDB I. ¢. 387, str. 386. Kuthan zde datuje
padélek do prvni poloviny 12. stol.

° Pozn.: Tou dobou byl kniZe, korunovan na kréle byl a3 v r. 1085, a to za pomoc Fimskému cisafi pfi dobyvani
Rima roku 1083. Viz BLAHOVA, Marie; FROLIK, Jan; PROFANTOVA, Nada: Velké d&jiny zemi Koruny ceské. Svazek
I. do roku 1197. Praha, Litomysl: Paseka, 1999. Kapitoly vénované Vratislavu Il.
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papezskému stolei.’® Vznikla tak protivéaha vigi prazskému biskupstvi a svatovitské kapitule.
Zaroven si timto krokem do budoucna policil na dobré vztahy s cirkevnimi hodnostéfi, nebot’
o generace pozd¢ji ,, vySehradska kapitula patrila k nejbohatsim pozemkovym viastnikiim v

zemi, patfilo ji napF. mésto Prachatice. “*

Vysehradska kapitula hraje v pocatcich mésta Prachatice vyznamnou roli, zde, v okoli
Prachatic, v pomérné fidce osidleném prostiedi drsné Sumavské krajiny, vybudovala rozsahly
majetkovy komplex a spravovala ho az do husitskych valek na poc¢. 15. stol.'? Podivame-li se
na etymologicky ptivod jména Sumava, ktery spociva v praslovanském slové ,, suma “B oz
se preklada jako hvozd, husty les, dovedeme si pfedstavit, po jak naro¢né trase se museli tou

dobou obchodnici pohybovat.

Zlata stezka je komunikaéni systém s dlouhym vyvojem a postupné prochazela
zménami trasy. Na charakter trasy mélo vliv napt. zhorSeni pocasi v celé Evropé a v jeho
disledku rozsiteni bazinatych pasem na nékterych jejich usecich, které bylo tedy nutné
prelozit jinam.** Toto je viak jen jeden ukéazkovy faktor z mnoha dalsich (v disledku
ptelozeni trasy vznikly pfed rokem 1359 Volary, z nichZ se pozd¢ji stalo nejveétsi soumarské
sidlisté na Seské stran& Zlaté stezky).'® Nejstarsi a nejvyznamngjsi Sasti Zlaté stezky je pravé
prachaticka vétev s konecnou mezni stanici v osad¢ vysSehradské kapituly v Prachaticich
(mysli se tim dnesni ves Staré Prachatice; mésto Prachatice v dnesnim slova smyslu vzniklo o
néco pozdéji, viz niZe) na Ceské strané a v Pasové na némecké stran&.™® Jak jiz bylo feceno,
stezku spravovaly dvé cirkevni instituce: na ¢eské strané vysSehradska kapitula (az do prvni

Ctvrtiny 15. stol.) a na némecké strané tuto funkci zastaval klaster Niedernburg.

Prachatickd vétev se nazyva Dolni Zlata stezka, od poc¢atku 14. stol. je doloZena tzv.

Stifedni Zlata stezka (spojovala Pasov s Vimperkem) a v poloviné 14. stoleti vznikla tzv.

19K d&jinam vyZehradské kapituly viz: BLAHOVA/FROLIK/PROFANTOVA 1999, s. 426-428; obecné té3 HUBER, JiFi
(eds.): Krdlovsky Vysehrad: sbornik prispévki k 900. vyroci umrti prvniho ceského krdle Vratislava Il. (1061 -
1092). Praha: Kralovska kolegialni kapitula sv. Petra a Pavla, 1992.

" Viz http://cs.wikipedia.org/wiki/Vygehrad [7. 4. 2013]

2 KuBU/ZAVREL 2007, s. 19.

B LUTTERER, Ivan; SRAMEK, Rudolf: Zemépisnd jména v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Havli¢kiv Brod:
nakladatelstvi Tobias, 1997. s. 253.

* KuBU/ZAVREL 2007, s. 39.

T3 mtéz, s. 39

16 Tamtéz, s. 19.
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Horni Zlata stezka (zajiStovala spojeni Pasov - Kasperské Hory).17 Dvé nové vzniklé trasy
zajistovaly obchodni spojeni s Podunajim jihozapadnim Cecham, ale Prachatiéti se k nové
vzniklym vétvim nestavéli kladné, museli se totiz tim padem délit o zisky plynouci z ¢eské
casti Zlaté stezky, dokonce se snazili sabotovat vystavbu hradu Katéperka,18 ktery byl uren
Kk jeji ochrané. Obavali se, aby napf. vimperska vétev neziskala dokonce jesté vyznamnéjsi
podil na dovozu soli z Pasova. Spory nakonec rozie$il az kral Vaclav IV., rozhodl se

. . , v . 19
regulovat dovoz soli na vimperské vétvi.

Obchod na Zlaté stezce dosahuje svého vrcholného obdobi ve 13. a 14. stoleti, po
husitskych vélkach Ize za vrchol povaZzovat piedevsim 16. stoleti.?’ Ve vrcholném a pozdnim
sttedovéku Vypadala trasa prachatické vétve Zlaté stezky nasledovné: Pasov — Strasskirchen
— Waldkirchen (stal se nejvyznamnéj$im soumarskym sidlistém prachatické vétve Zlaté
stezky na némecké stran&)** — Fiirholz — Grainet — Bischofsreut — Ceské Zleby — Volary
— Blazejovice — Albrechtovice — Libinské Sedlo — Prachatice.”” Ve 14. stoleti mé&la Zlata
stezka pro Cechy vyznam mezinarodni dopravni spojnice, z dobovych zapist to dosvédéuji
obchodnici z Bavorska, ze Salcburska, z Tyrol, z Korutan, z Italie, ze Svabska a Svycarska.?
Vysehradska kapitula o své prachatické panstvi ve 14. stoleti velmi dbala, protoze ji

Le s r 7 Y Y s s 24
vzkvétajici obchod na Zlaté stezce ptinasel znacny zisk.

AvSak sprava Prachatic a prachatické vétve Zlaté stezky vysSehradskou kapitulou
v roce 1420 zanikla,? spravu nad stezkou i méstem piebiraji svétsti vlastnici prachatického
panstvi a mésto Prachatice.?® V zemi propukly husitské valky; jestlize obdobi husitskych boji

znamenalo pro Zlatou stezku preruSeni pfedchoziho velmi slibného vyvoje, pak ani po jejich

v Tamtéz, s. 9.

¥ K celé této problematice konkurence mezi prachatickou trasou a zbylymi vétvemi podrobné viz: tamtéz,
zejména s. 23-24, autofi zde rovnéz podavaji obsahly prehled literatury k tomuto tématu.

19 Tamtéz, str. 24.

20 Tamté?, s. 9-10. K obchodu na Zlaté stezce obecné také viz: SLAMA, Frantisek, Josef: Zlatd stezka. PFispévek
k déjindm ceského obchodu, CEM 11, 1837. s. 152-168. PRAXL, Paul: Der Goldene Steig: Ein Heimatbiichlein.
Waldkirchen - Ndb., 1959. Posledné zmifiovana kniha je volné k dispozici ve formatu PDF na webovych
strankach pasovské statni knihovny.

! KUBU/ZAVREL 2007, s. 17. Autofi zde také uvadéji vycet literatury k danému tématu.

?2 Tamtéy, s. 9-10.

2 Ta mtéz, s. 25.

*Ta mtéz, s. 24.

> Ta mtéz, s. 26.

*®Ta mtéz, s. 26.
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skonceni nenastala pro stezku klidna doba.”” Obchodni provoz stezky byl pozvolna obnoven,
ale pohybovaly se po ni loupezivé bandy a prepadavaly karavany, dobyvaly ochranné hrady
(Hus) a znepiijemiiovaly Zivot irokému okoli.”® 15. stoleti pfineslo fadu sportl, jednak mezi
soumary a celnimi Ufady, protoze soumari se snazili pouzivat ,,zakazané cesty,” aby unikli
celnim poplatkiim, coz vedlo k mnohdy i ozbrojenym potyckam, odebirani koni i zbozi, a
zaroven kvili tomu mezi jednotlivymi mésty plaly ¢etné spory 0 obchodni prava na Zlatou

stezku.?®

V roce 1501 pieslo panstvi Prachatice -Volary do rukou rodu Rozmberki.* 16. stoleti
znamenalo pro Zlatou stezku dalsi vrchol jejiho obchodniho provozu. ,, Soumarsky obchod
fungoval jako striktné vyminény, coz znamenalo, zZe kazdy soumarsky kiin musel nést ndklad
V obou smérech. V Prachaticich platily zasady ,,ndklad za naklad* a ,,0bili za sil,* které
meély zajistit odbyt mistnich produktii. Tatdz zdsada platila i v Pasové a na trasach Zlaté
stezky se tak pohybovala pestra smésice zbozi, na jehoz prepravé a prodeji zbohatli
jednotlivci i cela mésta. Diky rostoucimu solnému obchodu se mésto Prachatice stalo jednim
Z nejvyznamnéjsich ceskych mest a dodnes dochovand velkorysa méstska renesancni vystavba

doklada jeho bohatstvi ve vicholném 16. stoleti. «3l

Nazev Zlata stezka se zacal pouzivat piiblizné od pocatku 16. stoleti. Je zfejmé, ze
nové piizvisko korespondovalo s jeji vynosnosti. Do té doby se pouZivaly nazvy jako napf.:
»prachaticka* (1088 - Pragaticich via), ,,¢eska“ (1256 - via Boemorum) nebo ,,solna* (1359 -

solna czista).*

Na konci 16. stoleti zacal obchod na Zlaté stezce pozvolna upadat, velkou ranou pro

provoz ale byla predevsim tiicetiletd valka.®® Obchod silng poklesl a jednotlivé trasy stezky

7 Tamtés, s. 26. K husitskym vélkam viz CORNEJ, Petr: Velké d&jiny zemi Koruny &eské. Svazek V. 1402-1437.
Praha, Litomysl: Paseka, 2000.

%8 podrobnéji o hradu Hus KUBU/ZAVREL 2007, s. 26.

2T, mtéz, s. 26.

* Tamtéz, s. 27. K d&jinam rodu Rozmberkd viz: FUCIKOVA, Eligka; GAZI, Martin; LAVICKA, Roman; PANEK,
Jaroslav; PAVELEC, Petr; SIMUNEK, Robert: RoZmberkové: rod ceskych velmoZii a jeho cesta déjinami. Narodni
pamatkovy Ustav, tzemni odborné pracovisté v Ceskych Budéjovicich: 2011.

31 KUBU/ZAVREL 2007, s. 27. Viz poznamku ¢. 40 se zdroji literatury.

2K vyvoji nazvu Zlaté stezky viz: tamtéz, s. 23, poznamka ¢. 19, poznamka rovnéz obsahuje odkazy na
odbornou literaturu zabyvajici dopodrobna touto problematikou.

K d&jinam t¥icetileté valky viz nap.: CORNEJOVA, Ivana a kol.: Velké d&jiny zemi Koruny &eské. Svazek VIII.
1618 - 1683. Praha, Litomysl: Paseka, 2008. BALCAREK, Pavel: Ve viru tficetileté vdlky: politikové, kondotiéfi,
rebelové a mucednici v zemich Koruny ceské. Ceské Budéjovice: Veduta 2011.
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slouzily jako nastupni komunikace cisaiskych oddili do Cech, soumaii a jejich kon& byli
vyuziti pro vojenské ucely, diky cemuz postupné vétsina z nich zchudla. Béhem valky stezka

velice zpustla.

Pocatkem 18. stoleti ucinili Habsburkové stezce de facto pfitrz, protoze jejich
strategickym rozhodnutim dovazet do Cech sil vyhradné z rakouskych salin (patent cisafe
Josefa 1. z 15. Fijna 1706)* bylo znemoznéno dovazet sil pasovskou. *° Tim padem Zlata
stezka zacala pozbyvat svij vyznam a pustla. Pro dne$ni moderni dopravu se pouziva
vimperska vétev, dodnes je to jediné silniéni spojeni mezi Cechami a Bavorskem v ramci
sttedni Sumavy.®” Prachatickd vétev, kdysi nejvyznamngji &ast Zlaté stezky, zpustla na
uroven mistni spojnice a n¢kde az na uroven lesni cesty. Ve vétSiné jejiho pribchu ji

we YIS T RV Lo My r r v . r r , o 38
pfipominaji ji uz jen téméf neznatelné stopy v terénu a mnozstvi pomistnich nazvi.

Tato stezka byla nejstarSi zndmou spojnici Prachatic s okolnim svétem. Slouzila
hlavng k transportu a obchodovani se soli, ve stiedovéku jednou z nejdilezitsjsich komodit. *°
Pfipomenime, ze ¢eské zemé neoplyvaly a neoplyvaji kvalitnimi nalezisti soli, tudiz bylo a je
nutné ji dovaZzet. Proto se v minulosti cena soli mohla $plhat tak vysoko. Ve sméru z Pasova
do Cech dovazely vedle soli dal§i obchodni artikl: drahé latky, jizni ovoce, kofeni, Zelezo,
vina a z Prachatic do Pasova se dovazelo obili, slad, chmel, med, maslo, syry, vlna, ktize, pivo

a prachaticka pélenka.40

Provoz na Zlaté stezce zprostiedkovavali soumaii a jejich koné. Kon¢ vezli naklady
soli a dal§iho zbozi a sdruZeni v karavanach postupovali spolu se svymi vodiCi po stezce
rychlosti asi 20 - 25 km za den. Tento péSi transport vyZadoval po kazdém tUseku nékde

pfenocovat a také pribézné napdjet koné. Praveé tak vznikla soumarska sidlist¢ Waldkirchen

* KUBU/ZAVREL 2007, s. 28-29.

35 Tamtéz, s. 29. Viz poznamku €. 49.

*® Tamté, s. 29-30.

7 Ta mtéz, s. 30.

*®Ta mtéz, s. 30.

*¥ Obecné k obchodovani se soli ve sttedovéku viz: HOFFMAN N, Frantisek: Ceské mésto ve stfedovéku. Praha:
Panorama 1992, oddil Hospodafstvi, zejména s. 172 (mj. zminény Prachatice), déle s. 199 (mj. zminéna Zlata
stezka). KUBU/ZAVREL 2007 zminuji ve své knize k obchodu se soli konkrétné na Zlaté stezce literaturu:
MESSNER, Paul: Der Salzhandel auf dem ,,goldenen Steige” und die ,,armen treibenden Séumer”. MVGDB 37,
1899, str. 98-111; KUBITSCHEK, Rudolf: Ein alter Bericht iiber den bayrisch-b6hmischen Salzhandel.
Monatsschrift fiir die ostbayerischen Grenzmarken 10. 1921, str. 197-199; GEYER, Otto: Die bayerische
Salzniederlage zu St. Nikola vor Passau. OG 1, 1957, s. 61-70; GABRIEL, Franti$ek: Pasovskd stil v jiznich Cechdch
v 17.-18. stoleti. JSH 35, 1966, str. 143-157, aj.

0 KUBU/ZAVREL 2007, s. 22.
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(uz v 11. - 12. stol.) a Volary (poc€. 14. stol.) a pro kon¢ napajedla, kolem kterych byly pozdéji
zalozeny osady, napt. Ceské Zleby (Bohmisch Rohren, prachaticka vétev) nebo Zlibky
(Rohrenberg, vimperska vétev).*! Karavany byly v provozu cely rok, ale hlavni sezony byvaly
na podzim a v zim¢. Jednak bylo po Znich a za druhé, terén byl diky zimou ztuhlému povrchu

schiidngjsi.*?

K obran¢ této komunikace byly postaveny a slouzily hrady a hradky jako napf.
Kasperk (postaven 1356, chranil Horni Zlatou stezku), Kunzvart (zaloZzen po¢. 14. stol.,
chranil tzv. Stfedni Zlatou stezku), Stozec (uz n¢kdy ve 13. stoleti, zajistoval ochranu Dolni
Zlaté stezky), Hus (kolem 1341, fungoval na Dolni Zlaté stezce), Vimperk (pied rokem 1263,
zajistoval bezpeci na Stfedni Zlaté Stezce) a dalsi. Nebezpeci pro soumary a jejich koné
znamenala nejen Sumavskd krajina sama o sobé (hrozba napadeni divokymi zvifaty, baziny,
sn¢hové zavéje, husté tmavé lesy, nepfehledné useky), ale predevSim ozbrojena loupeziva

prepadeni. Proto bylo nutné karavany vybavit ozbrojenym doprovodem. *®

Komplex Zlaté stezky si nelze ptedstavovat jako samostatnou entitu obklopenou
,vzduchoprazdnem,“ naopak, Zlata stezka byla coby spojnice soucasti jesté vétsiho
dopravniho systému, a to jiz evropského vyznamu: ,, Hlavni stFedoevropské pozemni obchodni
trasy vedly severné a jizné od ceskych hor. Na jihu to byla znama podunajska komunikace
Rezno - Pasov - Linec - Vider - Pest, pokracujici dale na Balkan a do Konstantinopole. Z ni
do Cech odbocovaly dvé trasy. Z Pasova to byla znama Zlatd stezka, po niz soumari pies
Sumavské hvozdy, Volary a Prachatice nosili naklady soli, pochazejici ze salcburské solné
komory... Textil, potraviny, koreni a dalsi zbozi se obvykle vozily z Lince pres Freistadt na

o I Ve . 44
Ceské Budejovice.

Ptese vSechny oslavy, kterych se dnes Zlaté stezce dostava,* je vsak tfeba mit na

paméti, Ze sice z pohledu Cech byla tato komunikace diileZitou spojnici s okolnim svétem a

* Tamtéz, predeviim s. 22-23.

* Tamtéy, s. 22-23.

* Tamtéz, podrobné s. 23-26; K d&jinam Zlaté stezky a bezpe&nosti cestujicich také viz studii Valentina
Schmidta, cisterciackého kaplana, historika a gymnazialniho ucitele: SCHMIDT, Valentin: Handelswege und
Handelscentren in Siidb6hmen. Budweis 1901.

* CORNEJ 2000, s. 41-42.

* Mésto Prachatice pravidelné pofada v poslednim ¢ervnovém tydnu tzv. Slavnosti solné Zlaté stezky, letos se
bude poradat jiz XXII. ro¢nik. Jedna se o nékolikadenni kulturné-spole¢enskou open air akci, kde se verejnosti
prezentuje historie mésta Prachatice. Slavnosti jsou obvykle spojeny s historickym privodem, femesinymi trhy,
koncerty, divadelnimi predstavenimi, apod. Podrobné viz oficidlni stranky mésta www.prachatice.cz [8. 3. 2014]
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pro mésto Prachatice méla samoziejm¢é zcela fatalni V}'lznam,46 ale v ramci Evropy byl jeji
vyznam V podstaté¢ podruzny, byla to pouze a jen odbocka zjedné vyznamné trasy, jak
doklada Josef Macek ve své praci Jagellonsky vek: ,, Pohlédneme-li na hlavni obchodni spoje
mezi zapadoevropskymi vyrobnimi centry a vychodoevropskymi trhy, shledame, Ze ceské zemé
lezi kolem roku 1500 mimo nejdilezitéjsi cesty... Cechy a Morava lezely na periférii vsech
zivych obchodnich spojnic, hlavni evropské obchodni tepny pulsovaly mimo ceské zemé - tento
poznatek je nutno stdle zdiraziiovat. Dostivame tim totiz spravny odstup k pohledu na ty
obchodni cesty, jez smérovaly do Cech a na Moravu. I kdyz je budeme povazovat za vyznamné
spoje s evropskymi trhy, vidy ziistanou jen druhoradymi obchodnimi cestami - posuzujeme-li
je z evropského hlediska a snazZime-li se pomoci nich najit misto pro celkové hodnoceni
vyznamu ceského obchodu... Podobny vyznam méla pro Cechy tzv. Zlatd stezka, jez v Pasové
navazovala na silnice, po nichz se dopravovala do Cech sil a po niZ italské zbozi bylo

Py . ’ , 47
rozvazeno do stiedni a severni Evropy.

Timto se nesnazim deklasovat v jakékoliv podobé projeveny zajem o historii a
vyzkum Zlaté stezky, ale snazim se s udrzenim jistého odstupu pouze poukdzat na redlné Sirsi
kulturné-historické spojitosti. Osobné vitam zajem védecké i1 laické verejnosti o historii mésta
Prachatice, pro zajimavost dodavam, Ze napf. v prachatickém muzeu se v ramci univerzity
tiettho véku (U3V) konaji pfednasky o Zlaté stezce, na které navazuji praktické ukazky
vyzkumu v terénu Prachatického systému Zlaté stezky. Garantem semestru v tomto
akademickém roce 2013/2014 je PhDr. F. Kubu a latku ptednasi PhDr. P. Zavtel, tedy

renomovani odbornici na tuto problematiku.*®

Dalsi cestou, kterd vyznamné ovliviiovala stfedoveéky Zzivot v Prachaticich, bylo
spojeni s Ceskym Krumlovem. Tato komunikace nabyla na vyznamu za Rozmberské
vrchnosti (tedy od roku 1501 a dale, kdy Prachatice piesly do rukou Petra z Rozmberka),*®

kdy propojovala ,,misto spravy panstvi  Prachatice-Volary s centralni  kancelari

*® Podrobné ke stfedovékym komunikacim na tzemi Cech viz: KUTHAN, Jifi: Stfedovéké komunikace. n:
Stredovékd architektura v jiznich Cechdch do poloviny 13. stoleti. Ceské Budéjovice: Riize 1977, s. 18-22.

* MACEK, Josef: Jagellonsky vék v Ceskych zemich 1471-1526. dil I. Praha: Academia 2001, 2. vydani, str. 125-
126.

*® podrobnosti viz www.prachatice.eu [1. 2. 2014]

0 spravé Prachatic za RoZmberské vrchnosti podrobné viz: VESELY, Frantisek: Prachatice a okoli: vieobecny
popis, dé&jiny a turisticky rddce. Vydano odborem , Klubu Ceskols. Turistd“ v Prachaticich. Nakladem Karla
Varika, knihkupce v Prachaticich. 1924, predevsim str. 67-73. Déle viz:
FUCIKOVA/GAZI/LAVICKA/PANEK/PAVELEC/SIMUNEK 2011.
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v Krumlové. “° Tato komunikace z &asti kopirovala ndkdej§i Lineckou stezku, dal$i velmi
starou obchodni trasu probihajici &eskym jihem.>* Spojeni s vnitrozemim prostfedkovala cesta

do Vodnan.

2. 2. Osada Staré Prachatice

Vznik mésta Prachatice je vazan na existenci diivéjsi prachatické osady, ktera se
rozkladala na tzemi dnesnich Starych Prachatic. ° ,, Prostor této vsi byl prokazatelné osidlen
jiz v9. - 10. stol.“ ** Kolonie lezela na obchodni komunikaci (pozd&ji nazyvana Zlatou
stezkou) a patiila do struktury dalSich ran¢ stiedoveékych osad lezicich pfi této cest¢;
vyuzivani trasy prachatické vétve Zlaté stezky Vv dobach raného stfedovéku dokladaji
nejnové&jsi nalezy z prostoru Starych Prachatic.>® Pozdg&jsi trzni a celni kolonii, mozna v 11.,
ale bezpecnd ve 12. stol., spravovala vySehradska kapitula (viz vyse),” neni viak zfejma
otazka vlastnictvi Starych Prachatic v tomto obdobi - zda vysehradska kapitula byla ve 12.
stol. zarovenl také majitelem Osady.56 Tento staroprachaticky prostor musel byt v prvni
poloving 12. stol. ne nevyznamnym bodem na mapé€, o ¢emz svéd¢i romanské zalozeni
dodnes zachovalé kamenné stavby kostelika zasvéceného sv. Petru a Pavlu.>’ Progresivnimu
vyvoji osady pak nasvédcuje nasledna rané goticka piestavba kostela v druhé poloviné 13.
stol., viz nize. F. Kubil a P. Zavtel navic poukazuji na pravdépodobnou existenci drobného
feudalniho sidla, coby jakéhosi stfediska samospravy, jehoZ tkolem bylo vybirat clo a chranit
dany prostor, autofi odkazuji na archeologické vyzkumy, resp. na Nechvatalovu praci Dve

, , ., .. 58
zachranné akce v Prachaticich.

%0 FENCL, Pavel; MAGER, Jan, Antonin; JURCO, Antonin: Prachatice: obrazy z paméti mésta. Vlydalo Mésto
Prachatice 2012, str. 31.

LK Linecké stezce, obchodu a ke stfedovékym obchodnim cestam viz: MACEK 2001, dil I., s. 113-157.

> KUBU/ZAVREL 2007, s. 37.

>*Ta mtéz, s. 49.

*Ta mtéz, s. 37.

** KUTHAN 1977, s. 15.

*Ta mtéz, s. 25.

>’ Situaci takto hodnoti Kubd, F. a Zav¥el, P. viz: KUBU/ZAVREL 2007, s. 37.

> Tamtéz, s. 37, viz poznamku ¢. 43.
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2. 3. Kostel sv. Petra a Pavla ve Starych Prachaticich

J. Kuthan povazuje zminény staroprachaticky kostel sv. Petra a Pavla za jednu
Z nejstarsich jihoceskych sakralnich staveb, jeji vznik klade do prvni poloviny 12. stol.>®
Kostelik dlouhou dobu vyhlizel jako rané goticka stavba s romanskymi rezidui, coz by
periodizaéné z hlediska rané gotiky v Cechach odpovidalo 13. stol.*° Resp. dnes$ni rané
gotickd podoba konkrétné u tohoto kostela je z druhé pol. 13. stol., avSak pocatkem 70. let 20.
stol. zde probé&hl stavebni a archeologicky prizkum (zatim posledni, vedeny J. Mukem a K.
Reichertovou),®® o jehoz vysledky se J. Kuthan opird. Tento prizkum odhalil pozistatky
puvodniho romanského kostelika, takze dataci vzniku nejstarSich zakladu bylo nutné posunout
kostelika z rulovych kvadriki, kladenych v pravidelnych radcich. V pojici malté bylo vyrazné
vyznaceno sparovani. Cdst romdnského zdiva se dochovala i ve vychodni zdi lodi pFi severnim
boku triumfélniho oblouku.“®® Sondy odhalily podobu ptvodniho roménského kostelika:
délka ku Sifce obdélné lodi odpovidala poméru 3:2, vyska lodi byla téméf totozna se Sifi
lodi.** Pii zépadni Gasti lodi nebyly zjistény pozistatky tribuny, vychodni &ast lodi uzaviral
Stverhranny presbytai.®® Za napadné prvky J. Kuthan povazuje zejména kvadiikové zdivo, pro
jizni Cechy ne zcela typické, a typ kn&Zisté. Nebyly nalezeny Zadné neobvyklé piiznakové

detaily, které¢ by mohly periodizaci pfesnéji vymezit.*®

Pokud jde o patrocinium staroprachatického kostela, to uz je pro jizni Cechy
obvyklejsi, v prvnich dvou tretinach 12. stol. zde zasvéceni sv. Petru, popf. sv. Petru a Pavlu

pievladalo.®’

Z hlediska popisu soucasného stavu, je sv. Petr a Pavel ve Starych Prachaticich

jednolodni kostelik s pfipojenym mensim presbytaifem na vychod€. Co se tyCe presbytafre, je

** KUTHAN 1977, s. 26, také viz chronologickou tabulku na's. 148.
% Kk geské architektufe obdobi rané gotiky podrobnéji viz: KRATOCHVIL, Petr (ed.) a kol.: Velké d&jiny zemi
Koruny cCeské. Tematickd fada Architektura, sv. I. Praha, Litomysl: Paseka, Artefactum 2009.
® o tomto vyzkumu z roku 1971 se zatim z4dny daléi nerealizoval. Podrobné informace k tomuto vyzkumu viz:
MUK, Jan; REICHERTOVA, Kvéta: ¢lanek Stavebni a archeologicky priizkum v kostele sv. Petra a Pavla ve Starych
Prachaticich. In: Casopis statni pamatkové péce 32, ¢islo 4. Praha: NPU 1972. str. 218.
®2 KUTHAN 1977, s. 26.
63 ;v
Tamtéz.
* Tamtés.
65 Iy
Tamtéz.
66 Iy
Tamtéz.
67 Iy
Tamtéz.
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priléhd sakristie ¢tvercového pudorysu (viz obr. €. 3). Stavbé vyskové dominuje zapadni
zvonova veéz, kterd byla ke kostelu pristavéna v 16. stoleti, zavrSuje ji stfecha jehlanového
tvaru. Fasada kostela je vyvedena ve svétle ¢ervené cihlové barvé, vézi¢ka je bila. Stavbu

obklopuje méstsky hibitov (viz obr. ¢. 2).

Kostel prosel v 18. stol. baroknimi Upravami, na stavbé doSlo ke zbarokizovani
zejména interiéru. Avsak k dnesku ma interiér opét podobu gotickou. Upravy zaséhly rovnéz
Zvonovou veéz - Vroce 1756 byla opatfena stfechou ve tvaru hrusky, tato byla nicméné
zménéna vroce 1891 na dnedni jehlanovou.®® V interiéru se naléza &aste¢nd odhalené
kvadiikové zdivo na severni sténé. Presbytar kostela je bohaté zdoben gotickymi nasténnymi
malbami, levé zdi presbytaie = severni sténé¢ dominuje nyni zrestaurovana freska s vyjevem
Posledniho soudu z 16. stol. (viz obr. 5b),%° na této evangelijni stran& se rovn&Z naléza
jednoduchy, do ostrého thlu vybihajici sanktuat s gotickou miizkou (viz obr. ¢. 5¢). Interiér
kostela je celkové ladén do stylu gotiky a citlivé ho dopliuje dfevény mobiliaf, tramovy
zéklopovy strop a na zdpadni strané¢ dievéna konstrukce tribuny nesend Ctyfmi dievénymi
pilifi. Dle mého ndzoru soucasna situace pusobi velice pfijemnym, klidnym, meditativnim
dojmem, smim-li si dovolit srovndni s piedchozi barokni variaci dostupnou z dobovych

fotografii (viz obr. &. 4 a 5a).”

Sv. Petr a Pavel ve Starych Prachaticich, diky dochované ¢asti pivodniho kostela nyni
nejstarsi prachaticka stavba, je pln€ funk¢ni a konaji se v ném bohosluzby; spada coby filidlni
pod fimskokatolickou farnost Prachatice - Staré Prachatice jsou pfifafena obec,”* jeho
vlastnikem je v soucasnosti meésto Prachatice.” Kostelik s mdstem Prachatice spojuje
Svatopetrska cesta, lemovanad Bozimi muky a kaplickami, tato péSi komunikace je soucésti

naucné stezky vedouci okolo mésta.

% Ke stavebnimu vyvoji kostela podrobné vedle KUTHAN 1977 a MUK/REICHERTOVA 1972 viz rovnéz: MARES,
F.; SEDLACEK, J.: Soupis pamdtek historickych a uméleckych v politickém okresu prachatickém. nékladem
Archeologicka kommisse pfi Ceské akademii cisare Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni: Praha 1913,
str. 288-305.

% MARES, Frantidek; SEDLACEK, Jan: Soupis pamdtek historickych a uméleckych v politickém okresu
prachatickém. nakladem Archeologicka kommisse pfi Ceské akademii cisare Frantiska Josefa pro védy,
slovesnost a uméni: Praha 1913, s. 293.

° Tamté:.

"t viz Biskupstvi Eeskobudgjovické - oficialni stranky ¢eskobudé&jovické diecéze: www.bcb.cz [8. 3. 2014]

72 viz oficidlni stranky mésta www.prachatice.cz [8. 3. 2014]
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Sledovana sakralni budova sice nedosahuje nikterak zavratnych rozméri, naopak,
hmota stavby vyhlizi drobnym, stfizlivym dojmem, ale kostelik pfesto pisobi diky své poloze
témeéf monumentalné: s jistou eleganci se ty¢i na vrcholu pomérné piikrého kopce a pred nim
se Siroce rozvira krajina povodi feky Blanice (viz obr. ¢. 1b). Pfi pohledu s odstupem, ze
severovychodu, mu navic kulisu tvoii tmavé lesy hory Libin (viz obr. 1a). Soucasna decentni
barevnost objektu pfijemné ladi s okolim. Toto hodnoceni vychazi z mych vlastnich dojmut a
je samoziejmé Cisté subjektivni, nicméné me vede K ur¢itému pochopeni, domnénce, pro¢ asi
stitedovéci lidé situovali sviij kostelik pravé na takto exponované misto. Naproti tomu, vedle
estetickych zaméru se mohou nabizet i praktické divody, pro¢ situovat kostel i s 0sadou na
vrsek kopce, které mohli zakladatel¢ sledovat, napt. lepsi ochrana a obrana. Toto je vSak

pouze ma vlastni domnénka, nikoliv obecné platny zavér.

2. 4. Vznik gotického mésta Prachatice a jeho stavebni rozvoj

Nynéjsi staroprachaticka osada béhem 13. stoleti nezvladala napor vzristajiciho
obchodu, jeji poloha totiz neumoznovala dal$i rozsifeni ani proménu v sidlist€¢ méstského
typu,”® v disledku &ehoz, pravddpodobng po roce 1310, bylo zaloZeno asi o jeden kilometr
jizn&ji nové mésto, kam vysehradska kapitula prenesla své spravni centrum.”® M&lo piedchozi
kolonii nahradit a stat se obchodnim stfediskem odpovidajiciho formatu.”® Lokatofi mésta
zvolili prostor v kotliné pod vrchem Libinem, pro soumary tim tedy odpadlo stoupani do
Starych Prachatic v zavéru jejich cesty. Od zalozeni mésta zacala ptivodni viska ztracet svij

vyznam a od roku 1370 je zminovana jiz jako Staré Prachatice.”’

Nové¢jsi zachranny archeologicky prizkum, ktery probihal v Prachaticich na Velkém

namésti od kvétna do fijna roku 2000 v ramci celkové rekonstrukce Velkého a Kostelniho

73 KUBU, Franti$ek: Historie mésta, s. 13. In: FENCL, Pavel (red.): Prachatice. Prachatice: Mésto Prachatice,
2005.

’* Ptesné datum zaloZeni mésta neni znamo, neni k dispozici 2adny p¥imy doklad - zakladaci listina, zapis

v kronice, apod. Mésto zaloZzeno po roce 1310, uvadi: WIRTH, Zdenék (red.): Umélecké pamdtky Cech, sv. I.
Praha: nakladatelstvi CSAV 1957, s. 617.; POCHE, Emanuel (red.): Umélecké pamdtky Cech, sv. lil. Praha:
Academia, 1980, s. 149. Mésto zaloZeno koncem 13. stol., uvadi popularizujici publikace: FENCL/MAGER/JURCO
2012, s. 37.

73 KUBU, Franti$ek: Historie mésta, s. 13. In: FENCL 2005.

’® FENCL, Pavel; MAGER, Jan, Antonin: Rozvoj méstské zdstavby, s. 37. In: FENCL/MAGER/JURCO 2012.

77 KUBU, Franti$ek: Historie mésta, s. 13. In: FENCL, Pavel (red.): Prachatice. Prachatice: Mésto Prachatice 2005.
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nam.,” do jisté miry zpochybiuje dosavadni obecné vzitou pfedstavu o Prachaticich, coby

mésté vybudovaném ,na zeleném drnu,«"®

tedy bez predchoziho mistniho osidleni.
Archeologické prace prinesly na zdklad¢ cetnych nélezi nové poznatky o nejstarSich déjinach
mésta. Zejména v severni a zapadni Casti Velkého namésti ,,bylo postupné zjisténo a
prozkoumdno 13 zahloubenych objektii nebo jejich casti s vyrobni, hospodarskou nebo
zemnice ctvercového pudorysu s drevenymi kiily vrozich a schody vytesanymi do
podlozi...Dale objekt, ktery slouzil kvyrobé nebo zpracovani zeleza... Zatim nelze
jednoznacné rozhodnout, zda se v pripadé osidleni dnesniho méstského historického jadra
jednalo o osadu, ktera zde stala jesté pred vznikem mésta, nebo zda souvisi primo s pocatky

novych Prachatic. “ 80

,,Doklady osidleni z 13. stoleti jsou znamy také z ulic Solni, Horni a
81 s . . “ , ,

Neumannova. “ °~ Otazka, zda tedy mésto vzniklo v ¢lov€kem naprosto neosidleném prostoru

¢1 naopak prerodem ze starSich drobnych osidleni, tak zatim zistadva nezodpovézena a zavisi

na dal$im védeckém zkoumani.

Podobné zajimavy a nejednoznacny, jako nejstars$i faze nové zalozen¢ho mésta, je 1
piivod jména Prachatice. Onomastici I. Lutterer a R. Sramek uvadéji jako jeho mozné
vysvétleni dvé teorie: ndzev mohl byt odvozen od jména Slechtice Prachaty a pouzivan ve
smyslu ,,ves lidi Prachatovych®, ¢i vznikl coby odkaz na fakt, ze 0sada tvofila prah osidleného
uzemi, protoze za Prachaticemi byl dale uZ jen prales.82 Prvni teorie se Slechticem Prachatou
se shoduje se star§Sim pramenem od F. Veselého: ,, Pravdepodobné odvozuje se jméno
Prachatice od prvniho vyznamnéjsiho obyvatele neb dokonce zakladatele mésta, Prachaty,
utvorenim dle obdoby mistnich jmen ceskych na koncovku ,,ice*. Vyklad ten podava Slamiiv
,, Obraz minulosti starozZitného mésta Prachatic” a 1 L. Vydra V pojednani ,, Ceskd Jjména
mistni hejtmanstvi prachatického“ pridrzuje se tohoto vysvétleni, pro které vsak neni jinak
zddnych urcitych dokladii.“®® Tato citace pochézi z turistického privodce vydaného v roce
1924. F. Vesely ve své pfirucce piebira nazor, ktery byl vysloven Frantiskem Josefem Slamou

- Bojenickym (*1792 - §1844) uz vroce 1838, kdy tomuto farafi, dobrodinci, ndrodnimu

8 PARKMAN, Marek: Archeologické vyzkumy a ndlezy v Prachaticich, str. 11-12. In: FENCL, Pavel (red.):
Prachatice. Prachatice: Mésto Prachatice 2005. KUBU/ZAVREL 2007, s. 56.

7 Objevuje se ve starsi literature, napf.: POCHE 1980, s. 149.

% Citovano z KUBU/ZAVREL 2007, s. 56.

8 PARKMAN, Marek: Archeologické vyzkumy a ndlezy v Prachaticich, str. 11. In: FENCL, Pavel (red.): Prachatice.
Prachatice: Mésto Prachatice 2005.

® LUTTERER/SRAMEK 1997, s. 213.

® VESELY 1924, s. 5.
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buditeli a pfedev§im prvnimu historiografovi mésta Prachatice vysla v Praze kniha ,, Obraz

¢

minulosti staroZitného mésta Prachatic.“® Slamova prace byla znovu vydana v roce 1891

Ceskou Besedou v Prachaticich s doplnénim a tGpravami C. Sofferla. Posledné zmifiovana

verze poslouzila F. Veselému jako jeden ze zdroju pro jeho vydani. 8

Zalozeni Prachatic (pravdépodobné) na po¢. 14. stol. spada do doby, kdy dozniva
velka vlna zakladani mést v Geskych zemich, jeZ je pro 13. stol. piiznacna. ®® Touto dobou
pierodu 13. stol. vnovy v€k u nas uhasind vlada Pfemyslovcti a na Cesky trin nastupuje
dynastie Lucemburkd.?” 13. stoleti s malym piesahem do 14. stoleti je v dé&jinach Ceského
statu idobim vlady poslednich Piemyslovei.®?® Piemysl Otakar 1. vladne do roku 1230, jeho
syn a nasledovnik Véaclav 1. pisobi aZ do pol. stoleti (1253) a navazuje na né¢ho druhorozeny
syn Pfemysl Otakar II., jehoz vlada vypliuje tieti ¢tvrtinu 13. veéku (1253-1278). Posledni
Ctvrtinu stoleti a na poc. 14. stol. stoji v ¢ele statu Vaclav II. (1278-1305) a v prvni dekad¢ 14.
stoleti pfemyslovska dynastie vymira po meéi s Vaclavem IIL. (1306).% Jiz od dob Pfemysla
Otakara I. a Véaclava 1. se daji sledovat Cetné zakladatelské aktivity, za Vaclava I. vznika
nemalé mnozstvi hradi a mé&st, objevuji se prvni zminky o Pisku, Mosté, Usti nad Labem
nebo napf. Zatci, Jihlavé, poprvé je doloZeno zalozeni Brna a Olomouce, tento kral také
zaklada Havelské mésto v Praze.”® Nicméné viechny tyto fundace pondkud zastifiuje velka
zakladatelska vlna tieti Gtvrtiny 13. stol., ktera prichazi s vladou Piemysla Otakara I1.* Kral
zelezny a zlaty vedl svou politiku ve znameni teritoridlnich expanzi ¢eského statu a stejnou
meérou se vénoval 1 vnitini politice, zaslouZzil se o zalozeni asi tficeti mést, mnoha hradl a
hradi méstského typu, husta sidelni struktura, kterou po sobé zanechal, prakticky funguje
dodnes.? Uvédomoval si, jak mimofadnou tlohu hraji mésta, coby op&mé body, v ramci
udrZzovani moci panovnika ve staté. V d&jinach Premyslovcl 1 dé€jinach celého Ceského statu
to byl jeden z nejschopnéjsich panovniki. Neméné schopny byl i nasledovnik triinu, Vaclav

II. Je znamo, ze ovladal vynikajicim zptisobem né€kolik jazyki, v némc¢iné dokonce skladal

8 MAGER, Jan, Antonin: Osobnosti Prachatic, s. 360 - 361. In: FENCL/MAGER/JURCO 2012.

% VESELY 1924, s. 3.

% K tomuto obdobi obecné viz: JANACEK, Josef; KUTHAN, JiFi (ed.) a kol. autord: Uméni doby poslednich
Premyslovcti. Roztoky u Prahy: Stfedoceské muzeum, 1982. VANICEK, Vratislav: Velké déjiny zemi Koruny ceské.
Svazek lll. Praha, Litomysl: Paseka, 2002. ISBN 80-7185-433-6.

¥ K vladé Pfemyslovcd a nastupu a viadé Lucemburkd viz: VANICEK 2002, svazek [Il. BOBKOVA, Lenka: Velké
deéjiny zemi Koruny Ceské. Svazek IV. a 1310-1402. Praha, Litomysl: Paseka, 2003. ISBN 80-7185-501-4.

8 viz: KUTHAN, J.: Architektura v pfemyslovském stdté 13. stoleti, s. 181-195. In: JANACEK/KUTHAN 1982.

® Tamtéz, s. 181-195.

*® Tamtéy, s. 183-184.

ot Tamtéz, s. 184.

*2 Tamtéy, s. 186-187.
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93

basné™ a svij umélecky zivotni styl pojimal jako dobovou formu rytifstvi.94 Byl to vyborny

diplomat a stratég™ a za jeho vlady se od roku 1300 zacal razit, diky naleziim stiibra u Kutné
Hory, prazsky gros, coz byla elegantni gotickd mince o vysoké ryzosti, takze perfektné
fungovala 1 jako mezinarodni ména.” Véclav 111 vladl pouhy rok, jeho zivot necekan¢ uhasl
ve véku 18 let, kdy byl v Olomouci dne 4. srpna 1306 za podivnych okolnosti zavrazdén.”’
Nezanechal po sobé zadné¢ho potomka, takze takto tragicky skoncila dlouha vlada rodu
Premyslovci, ptvodni Ceské dynastie. Poté se Vv cele statu nakratko vystfidaji Rudolf
Habsbursky a Jindfich Korutansky, ani jeden z nich se neda povazovat za $tastny zjev

V nasich dg&jinach.*®

Vrcholny stfedovék 13. stoleti je oproti predchédzejicim obdobim charakteristicky
vyraznym nartstem zakladatelskych a stavebnich aktivit ze strany panovnikil a dalSich ¢lent
kralovského rodu, nariista rovn&Z vyznam feudality a m&st pro politiku a hospodaistvi statu.”
Pro nas stat je toto obdobi casem velkych transformaci: méni se krajina, kterou lid¢ kultivuji a
postupné osidluji, objevuji se nové hrady, klaStery, mésta a vesnice, méni se tim cela
spole¢nost a socialni i hospodaiské poméry, pomalu se stivame plnohodnotnou a vyznamnou

100

soucasti stfedoevropského prostoru. Zd4 se, Ze vSechny tyto promény 13. stoleti

predznamenavaji celkovy vyvoj stoleti 14.1%*

Vznik Prachatic se periodiza¢né prakticky prekryva s nastupem Lucemburské dynastie
na ¢esky triin v roce 1310.1%2 S Lucemburky se pro zemé& Koruny Ceské otevird nova epocha.
Ptichod této dynastie znamena pro narod nadéji na ukonceni rozbrojli, V zemi by mohl opét
nastat klid, jako za dob poslednich Pfemyslovci.'® Vlada Jana I. Lucemburského a Karla IV.

postupné pfinese zemi nevidany hospodarsky a kulturni rozkvét, nesmirny rozvoj stavebnich

* VANICEK 2002, svazek Iil., s. 554.

* Tamtéy, s. 554.

% 0 vI4dé Vaclava Il. obecné viz: VANICEK 2002, svazek IIl.

*®0 prazském grosi podrobné viz: tamtéz, s. 537-545.

7 Ta mtéz, s. 479.

% 0 Rudolfu Habsburském a Jind¥ichu Korutanském obecné viz: VANICEK 2002, svazek Ill.

% KUTHAN, Jifi.: Architektura v pfemyslovském stdté 13. stoleti. s. 195. In: JANACEK/KUTHAN 1982.

1% Tamté?, s. 195.

Tamtéz, s. 195.

O vladé dynastie Lucemburkd podrobné viz: BOBKOVA 2003. Dale: BOBKOVA, Lenka; BARTLOVA, Milena:
Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek IV. b. 1310-1402. Praha, Litomysl: Paseka, 2003. BOBKOVA, Lenka (ed.);
SMAHEL, Frantisek (ed.) a kol.: Lucemburkové: ceskd koruna uprostied Evropy. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2012. ISBN 978-80-7422-093-7.

1% viz: BOBKOVA 2003, s. 26.
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aktivit,'® které nastartovala jiz predchozi dynastie v prvni poloving 13. stol. Oba panovnici
diky svym politickym a kulturnim cinnostem pfirozené¢ oteviou Ceské kralovstvi zapadni a
jizni Evrop&.'® Avsak ani vyznam Véclava IV. by nemél zistat opomenut.’® V jeho dob&
kulminuji ambicidzni projekty jeho otce, Karla IV.,*" které Vaclav IV. neprestava $tédfe

podporovat, a to 1 ptes slozitou a zhorsSujici se politickou a hospodatskou situaci zemg.'%®

Skrze tento nejstrucngjsi kulturné-historicky piehled alespon orientacné zasazuji
pocatek Prachatic do kontextu tehdejsi doby. Prvni nepfima zminka o Prachaticich, ve smyslu
nové vzniklého mésta, se objevuje Vv jiz roce 1312, kdy ,,se Verner z Vitéjovic z nedalekého
hradu Osule a ,,jeho prachaticti méstané* zavazuji ochranovat kupecké karavany na Zlaté

((1
Stezce. 09

Naésledujici zprava pisemnych pramenti z 29. fijna 1323 zmifluje jiz existujici mésto
Prachatice, které tehdy ziskava méstské privilegium od Jana Lucemburského, jenz tim
., potvrdil vysazeni mestecka Prachatic vysehradskym probostem na emfyteutickém pravu. «110
Prachatice mély timto i zdkonné pravo vyuZzivat obchodni spojnici na Pasov a vybirat na ni
poplatky. Pro Prachatiany to znamenalo, ze z ,,mésteCka“ se stalo kralem pravné uznané
meésto a ze vySehradska kapitula v ném jiz nevybirala myto piimo, ale Ze toto mésto, véetné
dalsich pozemki, myta ze stezky, atd. jim bylo dédi¢n¢ pronajato. Prachati¢ti pak odvadéli
kapitule na zakladé smlouvy dohodnuty ndjem: ,, Celd obec platila 18 hriven cistého stribra;
kazdy dum bez poli mél odvadeéti po 6, kazdy masny kram, mlyn o dvou o dvou slozZenich a
jitro pole po 4 a kazdy chlebny krdam po 2 bilych penézich. Remesinici ziistali vesmés pri svém
staréem pravu; z poli a ze Stépnic, vyjimaje staré pastvy, méla se platiti jedna tretina desatkii
farari a dvé tretiny probostskym diichodiim na misto krdalovskych berni, jimz Prachatice
nepodléhaly jako jind kralovska mésta. Smluveny ndjemny pomér byl obéma stranam ku
prospéchu - ditkaz toho, Ze pozdejsi probostové jako Berthold a Jindrich z Lipé (r. 1336-

1351), Détfich z Pordic i Burhard aZ do r. 1370 neuznali nutnym, néceho na ném méniti. “***

194 0 architektufe lucemburské doby viz: KRATOCHVIL 2009, s. 105-189.

Podrobné viz: BOBKOVA 2003; BOBKOVA/BARTLOVA 2003.

Podrobnéji k viadé Vaclava IV. viz: tamtéz.

O uméni doby Karla IV. podrobné viz: FAIT, liti (ed.): Karel IV. cisar z BoZi milosti: kultura a uméni za vlady
Lucemburku 1310-1437. Praha: Academia, 2006.

1% viz: BOBKOVA 2003. BOBKOVA/BARTLOVA 2003.

KUBU, Frantidek: Historie mésta, s. 13. In: FENCL, Pavel (red.): Prachatice. Prachatice: Mésto Prachatice
2005.

1% FENCL/MAGER/JURCO 2012, s. 31.

VESELY 1924, s. 55.
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Jinymi slovy, vySehradska vrchnost pievedla zodpovédnost za provoz Zlaté stezky na své
poddanské mésto.*? Prachatice jsou vroce 1323 také méstem spravem opevnéni.''®
Priblizné v této dobé, na konci prvni Ctvrtiny 14. stoleti, za¢ina vystavba kostela sv. Jakuba

Vv severovychodnim rohu Velkého namésti.***

2. 5. Dékansky kostel sv. Jakuba Vétsiho

Zasvéceni pozdnégotického kostela sv. Jakubu VétSimu vyplyva z obchodni podstaty
meésta, konecného (a vychoziho) bodu Zlaté stezky. Sv. Jakub je totiz patronem obchodnikaii,
kupct, nosi¢u nakladu, poutniki a sirotk.'*® Chram se dnes nalézd na mensim Kostelnim
namesti, kterym se prochazi z Velkého namésti k Dolni - Pisecké brané. V dobé své vystavby
byl situovan do severovychodniho cipu Velkého namésti, aviak pozdgji, roku 1544,'*® byl do
prostoru hlavniho ndm. zasazen blok méstanskych domd, ktery pomérné rozlehlé prostranstvi

prehradil. *

Nejstar§i podoba a stavebni pribéh ve 14. stoleti dnes nejsou znamy, ale lze

rekonstruoval alespon vzhled po prestavbé na konci 14. stoleti.*®

Jedna se o jedinou stavbu
v o w ’ v w7 v v ’ 119 v , .
ve mésté, ktera se, alespon ¢astecné, ze 14. stoleti zachovala.”™ Soucasny vzhled kostela viz

obr. ¢. 8.

Vystavba probihala v nékolika etapélch,120 nejstarsi ¢asti chramu je presbytai z druhé
poloviny 14. stoleti.'** Po roce 1410 se zacalo budovat trojlodi, do pieruseni husitskymi
valkami (mésto dobyto Zizkou r. 1420, viz nize) se stihly postavit obvodové zdi s okny a

opérnymi piliti, tfemi portaly a zapadni par mezilodnich pilita.'** Okolo roku 1411 byla

112 uBU/ZAVREL 2007, s. 24.

POCHE 1980, s. 149.

14 PFesny rok zahajeni vystavby kostela neni znam, datace se tedy v literatufe réizni. Srov.: KUBU/ZAVREL 2007,
s. 51. - tento zdroj zasazuje vystavbu kostela jiz do doby zaloZeni mésta Prachatice (zde pfelom 13. a 14. stol);
POCHE 1980, s. 149, s. 151. - orientacné odkazuje k letopoctu 1323, dale hovofi uz jen o 1. pol. 14. stol.; prvni
doloZena zminka o existenci kostela se datuje k roku 1359, viz: HRABAK, Vladimir.: Méstskd pamdtkovd
rezervace, s. 37. In: FENCL 2005.

>0 sv. Jakubovi V&t&im obecné viz: ROYT, Jan: Slovnik biblické ikonografie. Praha: Karolinum, 2006, s. 87-89.
MARES/SEDLACEK 1913, s. 208.

Tamtéz, s. 208.

KUBU/ZAVREL 2007, s. 51.

Tamtéz, s. 51.

Struéné ke stavebnimu vyvoiji k. sv. Jakuba té? viz: KRATOCHVIL 2009, s. 279-281.

MARES/SEDLACEK 1913, s. 213.

POCHE 1980, s. 151-153.
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zalozena bocni kaple sv. Kiize'? (pozdéji zasvécena sv. Barboie - po dobyti mésta r. 1619,

kdy byla pienechéna katolikim k odbyvani bohosluzby,®* nyni je zasv. sv. Janu N.
Neumannovi), poté se zalaly stavét ob& véZe zapadniho praceli.’?® Ve 40. letech 15. stol. se

dockala klenby zapadni pfedsifl.126

V roce 1468 prosel rozestavény kostel opravami
presbytare, sakristie a kaple sv. Kiize.* Trojlodi bylo zaklenuto v obdobi pozdni gotiky,
v posledni dekads 15. stol.?® Stavbu se podafilo dokongit v letech 1505-13, kdy kostel ziskal
vicemén& vyslednou dnesni podobu.*?® Roku 1507 vzplal ve mésts velky pozar, zachvatil i

kostel, shofely pii ném obé& véze a zvony v hich se roztavily.*®

Obnovovaci prace na kostele
byly hotovy ziejmée nekdy kolem roku 1516, B! K tomuto letopoctu je totiz datovana nasténna
malba Ukfizovani z vn&jsi strany presbytaie.'*” Zapadni dvouvézové priceli od roku velkého
pozaru ziskalo svou dnesni dispropor¢ni podobu: severni véz ziistava uz navzdy tou nizsi,
nedostavénou; byla opatfena valbovou stiechou na nizkém krovu ve tvaru dlatka, puvodné ji

ale zakonCovala hruskovita dfevéna ban (viz obr. ¢. 11 a 12).133

Bylo velkym $téstim, Ze krov
lodi tehdy nepodlehl pozaru,** kostel by tak piisel o mistrovské tesaiské dilo (viz obr. &. 9).
Tento dimyslny krovni systém subtilni konstrukce, vazan bez jediného kovového prvku,
podpira mohutnou strmou sedlovou stfechu z tézké prejzové krytiny o celkové rozloze 1500
m? (viz obr. & 7).} Stiecha je z vychodni strany nad presbyteriem 1 lodi zvalbena (viz obr. €.
13). Vroce 2002 byl v kostele proveden odborny priuzkum, ktery prokazal, Ze tento
Styfnasobné stojaty krov nad hlavni lodi je vyroben ze dieva kaceného v letech 1474-1475,1%
Na stiese hl. lodi je hruskovity sanktus z 18. stoleti, v malé vizce je instalovan zvon -

umiracek (viz obr. ¢&. 14).

2 MARES/SEDLACEK 1913, 5. 221.

2 Tamtés, s. 221.

125 Pisemny pramen doklada probihajici vystavbu (ne zaloZeni) vézi k roku 1424, viz: tamtéz, s. 241.
2 POCHE 1980, 5. 153.

MARES/ SEDLACEK 1913, s. 221.

POCHE 1980, s. 153.

Tamtéz, s. 153.

MARES/SEDLACEK 1913, s. 201.

VESELY 1924, s. 44. Vesely povaZuje tuto fresku za nejstarsi nasténnou malbu ve mésté.
32 Tento zavér vyvozuje Antonin Jurco, viz: www.prachatice.cz, oficialni web mésta.

3 MARES/SEDLACEK 1913, s. 241.

O krovu vice viz: tamtéz, s. 221.

Tento Gdaj (1500 m*) uvadi Antonin Juréo, viz: www.prachatice.cz, oficialni web mésta.
Viz: Antonin Jur€o, www.prachatice.cz, oficidlni web mésta.

MARES/SEDLACEK 1913, s. 221, 243.
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Jizni (hlavni, vys$$i) véz kostela je od 16. stol. osazena hodinami a v roce 1617 byla
zavriena cibulovitou bani s makovici, nad kterou byl plechovy pozlaceny orel a hvézda.'*®
V roce 1832 vSak Prachatice postihl dal$i zniujici pozar a pfi ném byl tento vézni kryt
kompletné znicen, lze ale hovofit o Stésti v nestésti, ponévadz opét nedoslo k zddné uyme na

krovech.'

Po tomto ohni ziskala v€Z svou nyné&js$i podobu piipominajici minaret, byla
osazena secesni 0smibokou lucernou s kulatou bani, pobitou plechem (viz napft. obr. ¢. 7,
12).2° Dnesni raz véZe tedy neni dilem pozdni gotiky, ale prvni poloviny 19. stol. Sv. Jakub
V Prachaticich ma za sebou pomérné slozity stavebni vyvoj poznamenany rfadou katastrof, a to

nejen zivelnych.

Trojlodni gotické rozvrzeni kostela bylo pivodné koncipovano jako bazilikalni -
stitedni lod’ méla byt Sirsi a vyssi nez lod€ postrani, ale po pozéaru v roce 1507, byly bo¢ni lodé
zvyseny na trovei lodi stredni, ¢im2 vznikla dnesni sifiova dispozice.'*! O pivodnim zdméru
sv&d¢i nekolik pozorovatelnych architektonickych odchylek: presbyterium je $irsi nez hlavni
lod’, valcové pilife na vnitinich rozich obou vézi maji vétsi rozte¢ oproti slouptim stiedni lodi
(viz obr. . 10).142 Zapadni priceli je tvofeno dvéma hranolovymi vézemi, ¢lenénymi
fimsami. JiZni, Sestipatrova, saha do vyse 53 m™® a se severni je propojena chodbou, z niz je
mozno shlédnout krov kostela. Vrchol véze zdobi na krakorcich vynesena galerie - kryty
ochoz véze, ptistupny vetejnosti. Na jizni stran¢€ véze je mozno vidét sedlovy portalek, rovnéz
1 n¢kterd okénka na vézi maji sedlové zavrSeni. Kostel z vychodni strany uzavira pétiboky
presbytat, kK némuz z kazdé strany piiléha sakristie (na sev. strané - stara sakristie); na jizni
strané se sakristii sousedi kaple sv. Jana N. Neumanna. V ose zapadniho priceli se nachazi
oteviena predsin, na niz spoc¢iva kruchta s varhany (viz obr. ¢. 31). Zda se, Ze stejna tribuna
stavala také na protgj$i strané - tedy seviena v rohu mezi severni a vychodni sténou levé bo¢ni
lodi.*** Nasvédéuje tomu z venku patrné zruené togité schodists a trupy konzol (viz obr. &.
15).145 Na vnéjsi severni stran¢ staré sakristie vystupuje ze zdi osamély kamenny krakorec -

existuje domnénka, ze blizky dim ¢. p. 30 byl s kostelem spojen pavlacovym piechodem (viz

138 Tamtéz, s. 241.

Tamtéz, s. 241.

Tamtéz, s. 241.

" Tamtés, s. 220.

142 HRABAK, Vladimir: Méstskd pamdtkovd rezervace, s. 37. In: FENCL 2005.
Tento Udaj uvadi Antonin Juréo: www.prachatice.cz, oficialni web mésta.
MARES/SEDLACEK 1913, s. 214.

Tamtéz, s. 214.
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obr. ¢. 17).146 Obvodové zdi 1 stény presbytaie jsou prolamovany Stihlymi gotickymi okny
s ostie lomenymi vrcholy, jejich kruzby se az na vyjimku - trojlista kruzba v okénku sev.
sakristie - nedochovaly, byly vytlu€eny (viz obr. &. 16 a 17).**" Postranni pruty oken vybihaji
do bankélové fimsy. Jedno jediné okno na jizni strané¢ se vic¢i ostatnim vymyka svym
ovalnym tvarem (viz obr. ¢. 18). Lod’ i presbyterium obihaji opérné pilife. Na jihovychodni
strané kn€zisté je zvenci na pilifi umistén nahrobnik Doroty Khernové, datovany k roku 1570

(viz obr. €. 28, 29, 30).

Sv. Jakub je pfistupny celkem tfemi vchody, hlavnim vstupem v zapadnim pruceli a
vedlo toho je$té mensi branou na severni a jizni strané. Ustupkovy hlavni portal vznikl v prvni

Stvrting 15, stol.,*8

je charakteristicky svym dvoudilnym (dvouosym) rozvrzenim se
sttedovym kanelovanym sloupkem, ktery zde byl vyménén na konci 15. stol (viz obr. €. 19,
20, 21).149 Mohutny oblouk vstupu je témét plulkruhoveé zalomen a bohaté ¢lenén sloupky a
zlabky (viz obr. ¢. 19, 22). Na tympanonu jsou piipevnény tfi konzolky na sochy, jinak je bez
vyzdoby. Pii vstupu je umisténa kamenna kropenka s gotickym dekorem (viz obr. ¢. 23).
Hlavni dvefe jsou ¢lenény do poli a nesou na sobé vyfezdvané ornamenty s motivy pétilisté
ruze a akantovych rozvilin, pro jejich poskozeni neni mozné na horni li§té pfecist ptivodni

napis: Jakob, Peter, Paul, Marianne, Johans (viz obr. ¢. 24, 25).150

Hvézdova klenba hlavni a boénich lodi spociva na ¢tyfech nosnych osmibokych
pilitich (viz obr. ¢. 33). Dva sloupy levé boc¢ni lodi na sobé nesou patky kleneb a pfipravené
fimsy na zabradli, coZ by naznacovalo, Ze zde bylo planovano vybudovat emporu a mezilodni
arkady (viz obr. & 34).' Zaklenuti je bohaté &lenéno Zlabkovymi Zebry, ktera vybihaj
zZ hladkych hlavic sloupti a z hlavic pfipor na sténach (viz obr. €. 35); ptipory se tahnou celou
vyskou zdi. Zebrovi stfedni lodi se sbiha v péti svornicich, stejné tomu je v lodich boénich,
kazda z nich je opatfena péti svorniky. Pole nad kruchtou je obdobné zaklenuto hvézdovou
klenbou. Hudebni tribuna s varhany je podklenuta kiizovou zebrovou klenbou. Vné&jsi predsin

pfi vstupu je zaklenuta sitovou klenbou se dvéma svorniky zdobenymi rozmberskymi

Wv oW

198 \ESELY 1924, s. 45.

O poskozeni oken viz: MARES/SEDLACEK 1913, s. 214.
POCHE 1980, s. 154.

Tamtéz, s. 154.

MARES/SEDLACEK 1913, s. 221.

Tamtéz, s. 221.
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je sklenuto jednoduchou kiiZzovou klenbou na tfech polich. K severni sténé presbyteria (Strana
evangelia) priléha na dvou kamennych schodech hranolovity piskovcovy sanktuai z roku

152 . e , , - N DA
1508, zdobi ho narozni soska sv. Vaclava, dale pak reliéfy Zvéstovani, Narozeni Pan¢ a

Klanéni ti kralf. '

Stiedni lod’ a presbytaf odd€luje vit€zny oblouk, nesouci ndpis na rozvité pasce:
ANNO DOMINI MILESIMO QVINGENTESIMO (léta Pdné 1500), pod nim je letopocet

vyjadien jesté jednou i ¢islici 1500 (viz obr. €. 32). V zdvésu pod tim jsou vymalovany dva

154

rozmberské erby—>" a pod nimi jesté celkem tii dalsi: prostfedni znak nalezi méstu Prachatice -

bily dvouocasy lev se dvéma kli¢i na rudém poli, na jedné strané je pak erb brunsvicky a na

druhé badensky - podle piivodu dvou manzelek Viléma z Rozmberka'

156

- Katefiny

Brunsvické a Anny Marie Badenské.™ Pod tim uvedeno také datum renovace: Renov. 1844.
V podlaze kostela spo&iva ndkolik kamennych nahrobki, vétsinou ze zuly.™’ Cast

Z nich je nadepsana ¢esky, napt. nahrobnik Anny Wolfartové z roku 1555:

LETA . 1555. W AV

TERI . PO. SWA . FRA

NTISKV .VMRZELA . A

NA . MANZELKA . MAR

TINA . WOLFARTA . DCE

RA . DOROTI . STEPA

NKOWI . Z . STREB

ONE PO PORODV

DIETATKA . NAD . GE

Gl .DVSSI . PAN . BVH

RACZ . SE . SMILOW

ATI.A.GIMI

LOSTIW . B .**® Vedle toho je vidét znagku rodiny Wolfarti'*: W

152 Tamtéz, s. 214.

POCHE 1980, s. 154.

RoZmberkové zakoupili Prachatice r. 1501, pro srovnani jednotlivych kostelll roZmberského panstvi a o
rozmberském vkusu podrobnéji viz: KRATOCHVIL 2009, s. 270-283.

155 VESELY 1924, s. 43,

O Vilému z RoZmberka a jeho chotich vice viz: PANEK, Jaroslav: Vilém z RoZmberka: politik smiru. Praha:
Brana, Knizni klub 1998.

7.0 n&hrobnicich ve sv. Jakubu podrobné&ji viz: MARES/SEDLACEK 1913, s. 230-235.
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Némecky jsou nadepsadny dva Zulové kameny z kaple sv. Jana N. Neumanna, prvni
z nich o rozmérech 0,78 m x 1,78 m nese napis: @llhier Liget Beqraben BDie Pohl Edle
Gebohrne Frau Maria Rogina Kosin, Gebohrne Brunerin., Ist Yerschieden den 3. October
1707. Gott Gebe Ihr Die Ewige Ruehe.’® Volng ptelozeno: ,,Zde lezi pohibena urozena

pani Maria Rosina Kosin, rozend Brunerin. Zemriela 3. rijna 1707. Biih ji dej vécny klid.

2. 6. Prachatice druhé poloviny 14. stoleti

Jak jiz bylo vyse zminéno, vedle prachatické vétve Zlaté stezky vznikly zaCatkem 14.
stol. jest¢ vimperska vétev a kolem poloviny 14. stol. kaSperskd vétev neboli Horni Zlata
stezka. Posledn¢ jmenovana spojovala Pasov pies Kvildu s Kasperskymi Horami a tuto stezku
povolil Kasperskym ziidit Karel V., " avsak pokud Prachatickym unikala ¢ast ziska jiz kvili
vimperské vétvi, pak diky této obchodni spojnici se pro né€ situace samoziejmé jeste zhorsila.
Prachati¢ti reagovali odporem, napf. sabotazi vystavby hradu KaSperka a podobnymi

2 Situaci se pokusil uklidnit roku 1370 probost Jan Sobé&slavek: vyménou za

vyboji.'®
toleranci Prachatickych vi¢i konkurenénim cestdm nabidl ndhradu v podobé vesnic Staré
Prachatice, Vostrov a rozlehlych lesi na Libichové, Oseku a Zdenickém vrchu.®® Dar byl

164 Py deseti letech se Prachatiéti

pfijat, nicméné nevyrovnal Ujmu, jaka Prachaticim vznikala.
znovu obratili na probosta vysSehradské kapituly, tuto funkci nyni zastaval Vilém
z Landﬁtejna.165 Probost projednal problém s nejvy$§im hejtmanem kralovstvi Ceského,
panem Jindfichem z Dubé a Prachaticim byl néasledné v roce 1381 udé¢len rnajestait,166 ktery
méstu potvrzoval jeho vyhradni pozici v obchodovani soli, znovu bylo potvrzeno i pravo
hradebni, spolu s tim bylo Prachaticim udé€leno pravo ksaftovni, zbozové a pravo solniho
skladu.®®” Panovnik Véclav IV. na zadost probosta Viléma a Jindficha z Dubé dne 15. jna

1382 tato privilegia potvrdil a navic obdafil mésto i vysadou pofadani vyrocnich trhli na den

sv. Jakuba, rozhodl také, ze veskeré zboZi z ciziny (pfedevsim stl) putujici z Cech na Moravu

8 Tamtés, s. 230-231.

159 Tamtéz, s. 231.

Tamtéz, s. 231.

VESELY 1924, s. 56.
KUBU/ZAVREL 2007, s. 24.
VESELY 1924, s. 56.
Tamtéz, s. 56.

Tamtéz, s. 56.

POCHE 1980, s. 149.
VESELY 1924, s. 56.
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a stejné tak vyvozni artikly vV opacném sméru) musi projit Prachaticemi.'®® Tato celkova
] yv y p proj

Ixge ’ s s g ’ . v v roow s 169
zastita panovnika dopomohla k pfiznivému vyvoji mésta béhem zavéru 14. stoleti.

2. 7. Prachatice a husité

Prachatice spojuji s husitstvim dvé vyzna¢né osobnosti: Mistr Jan Hus a Jan Zizka
z Trocnova.'”® Prvni znich se narodil roku 1371 v nedalekém Husinci a v Prachaticich

. . 171
navstévoval Skolu.

Zda se, ze po dobu svych zdejsich studii pobyval v domé €. p. 71, tento
dim 1 ulice, v niz stoji, dodnes nese Husovo jméno.172 Ironii osudu, Jan Zizka se zapsal do
historie Prachatic ponckud jinym piibéhem. Prachatice byly spravovany vySehradskou
kapitulou, coZ je v dob¢ husitskych vélek stavélo na stranu neptatel revolu¢niho hnuti.'”® Jan
Zizka na mésto poprvé zatto¢il 25. dubna 1420, tehdy ho vypalil a pobofil méstské hradby,
obyvatelstvo pravdépodobné uteklo bez obrany (viz obr. &. 6).2™* 12. listopadu 1420 se Zizka
objevuje pfed méstskymi branami znovu.'” Tentokrat ho viak obyvatelé odmitali vpustit,

176

pro¢ez nasledovala razantni odplata husitského hejtmana,”” ne nepodobna nékterym dalSim

zvérstvim a krutostem, ktera se jemu a husitim pod jeho velenim pfipisuji.'”’ Zizka pobil
vice jak 200 muz,'™ Zeny a déti na Zivote usettil,'”® ale dal je vyhnat.'® Na rozkaz
husitského viidce mélo byt ve staré sakristii v kostele sv. Jakuba upaleno 85 muzd,® tdajnd
pravé od toho je v jejim okénku vychodni stény dosud pokiivena miiz (viz obr. ¢. 15).2% Staré
letopisy ceské 1i¢i udalost takto: ,, TéhoZ roku na sv. Martina (11. listopadu) Zizka dobyl

Prachatice. Bohuzel tu bylo pobito a upaleno mnoho lidi, téméer vsichni méstané; nahnal je do

198 VESELY 1924, s. 56-57. Srovnej s: KUBU/ZAVREL 2007, s. 24 - kde je v souvislosti s timto nafizenim Véclava

IV. uveden rok 1394.

199 VESELY 1924, s. 57.

O Mistru Janu Husovi a o Janu Zizkovi z Trocnova podrobnéji viz: CORNEJ 2000.

Tamtéz, s. 87.

Viz MAGER, Jan, Antonin: Osobnosti Prachatic. s. 296. In: FENCL/MAGER/JURCO 2012.

Vice o husitstvi viz napt.: SMAHEL, Frantidek: Husitskd revoluce 1: doba vymknutd z kloubd. Praha: Univerzita
Karlova, Karolinum 1995; Husitskd revoluce 2: kofeny ¢eské reformace. Praha: Univerzita Karlova, Karolinum
1996; Husitska revoluce 3: kronika valecnych let. Praha: Univerzita Karlova, Karolinum 1996; Husitska revoluce
4: epilog bouflivého véku. Praha: Univerzita Karlova, Karolinum 1996.

* VESELY 1924, s. 57.

Viz: CORNEJ 2000, s. 279.

Tamtéz, s. 279.

Viz napf. tamtéz, s. 284.

Tamtéz, s. 279.

Tamtéz, s. 279.

VESELY 1924, s. 59.

Tamtéz, viz s. 58-59, autor se odvolava na pisemné zpravy Vavrince z Brezové.

Tamtéz, s. 59, avSak autor poukazuje, Ze jde pouze o nepotvrzenou domnénku.
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tri domku a do kaple a zapalil je. Koho pak nasli jesté Zivého, toho hodili do studné. «183

Nelze vsak tvrdit, ze katolicka protistrana by se snad uchylovala k humanngjsim praktikam ve
svém pocinani. Utrakvisté obsadili mésto, které se tak stalo husitskym stiediskem, odtud pak
byly podnikdny vypady proti neptatelim, napt. proti Oldfichu z Rozmberka.'®* Mistni
posadka se méla fadit k nejradikalngj$imu taborskému kifdlu husitského hnuti.*® Z hlediska
ekonomického rozvoje obchodniho stfediska bylo toto udobi stagnaci.'® Prachatice setrvaji
na kali§nické stran& az do roku 1436, tedy jests 2 roky po bitvé u Lipan,*®’ cisafi Zikmundovi
se poddaji az po skonceni valek a po pfijeti kompakt'élt.188 Cisar poté¢ povysil mésto na
kralovské: ,, Kral prosby jejich vyslysel a mésto se vsim prislusenstvim - zejména se stezkou do
Pasova a skladem ve mésté - pfijal na vécné casy bez odvolani v ochranu krdlovskou. “**°
Avsak tyto ,,vecné casy” nemély prili§ dlouhého trvani, jiz vroce 1437 lucembursky

i . e . v . 190
panovnik mésto zastavil tdboritovi Janu Smilovi z Kfemze,

¢imz Prachatice opét ptesly
mezi mésta poddanska.'® Naésledujici ptlstoleti se v historii mésta nese ve znameni rychlého
stiidani ruznych vrchnosti. Jan Smil z Kfemze totiz nespravoval Prachatice nijak dlouho, o
dva roky pozdé&ji upadl v zajeti svého katolického protivnika, Oldficha z Rozmberka, ¢ehoz
vzapéti vyuzil Jan ze Sedlce, jinak také zvany Janek Sedlecky z Prachatic, a ten ziskal mésto

pro sebe.!%?

Ani on se vsak nezdrzel v ¢ele mistni spravy po delsi dobu - kdyz v roce 1443
padl v polnim tazeni, tésné nato - 1. kvétna 1444 - ziskal Prachatice jiz zminény Oldfich
z Rozmberka.’® Pouze vy&tem zminim dal3i nasledné pany prachatického panstvi: nejvyssi
kanclét Prokop z Rabstejna a jeho bratr, vySehradsky probost, Jan z Rabstejna, po nich se stal
majitelem nakratko 1 jejich sourozenec - Vaclav z Rabstejna; po bratrech z Rabstejna
spravovali Prachatice Mikuld§ z KutenSteina, Burian z Martic, od 6. prosince 1481 piesly
Prachatice na Katefinu z KutensSteina, vdovu po Véaclavu z Rabstejna; po pani Katefing
nasledoval syn Jindfich z Rabstejna, kterého posléze vystiidal jeho potomek, Ladislav
z Rabstejna.'® 31. fijna 1493 odstoupil Prachatice posledni jmenovany Janu z Roupova,

vV

nejvysSimu zemskému pisafi a 5. Cervna 1501 prevedl kral Vladislav pravo na mésto na jeho

'8 KASPAR, Jaroslav; PORAK, Jaroslav: Ze starych letopist ceskych. Praha: Svoboda 1980, s. 69.

VESELY 1924, s. 64.

KUBU, F.: Historie mésta, str. 13. In: FENCL 2005.

KUBU/ZAVREL 2007, s. 26.

187 K bitvé u Lipan vice viz: CORNEJ 2000, s. 613-623.

188 KUBU), Frantisek: Historie mésta, s. 13. In: FENCL 2005. O kompaktétech vice viz: CORNEJ 2000, s. 623 a dale.
VESELY 1924, s. 65.

Toto datum uvadi: KUBU, Frantiek: Historie mésta, s. 13. In: FENCL 2005.
VESELY 1924, s. 65.

Tamtéz, s. 65.

Tamtéz, s. 65.

Tamtéz, s. 66-67.
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syna Vaclava.'® V témZe roce od n¢j Prachatice piechazeji na nového majitele: Petra

7 Roymberka.'®

2. 8. M¢éstské brany a opevnéni

V uplné nejstarsi fazi existence méesta obklopovalo Prachatice jednoduché valové nebo
palisadové opevnéni.197 Pisemné prameny potvrzuji, ze jiz v roce 1323 drzelo noveé vzniklé
obchodni stfedisko pravo na fortifikaci.'® Soudi se, Ze toto prvotni ochranné opatfeni mélo
byt nejpozdgji v prvni pol. 15. stol. nahrazeno prvni (posléze vnitini) kamennou hradbou.'*®
Jako diivody se nabizi husitské valky a dvoji dobyti mésta Janem Zizkou v dubnu a listopadu
1420.° Material této mésto obihajici zdi byl pozd¢ji vyuzit na stavbu méstanskych domu a
jeji podobu lze rekonstruovat jiz jen z dobovych vyobrazeni Prachatic a podle jejich
jednotlivych zachovanych pozistatki.””* M&lo se jednat o hradbu s étverhrannymi v&Zemi a
s okruznim piikopem.”®® Mésto bylo pistupno skrze dvé brany - tzv. Horni - Pasovskou a
Dolni - Piseckou, z nichz se dodnes dochovala pouze druhd jmenovana. Pasovska brana byla
strZzena v roce 1859 pro chatrny stav,?® v dnesni Solni ulici je ale dodnes na struktufe méstské
zéstavby patrna jeji poloha,?® kterou navic potvrdily i archeologické vyzkumy (viz obr. &.
37).% Zde zaginala Zlata stezka pro prachatické soumary sméfujici do Pasova a naopak tato
brana byla tim prvnim, co ve mésté vitalo pasovské pfichozi. Na Solni ulici, kterd spojuje
prostor byvalé brany s ndméstim, navazuje ulice Zlata stezka, jejiz prabéh skute¢né lezi ve
smeru pivodni Zlaté s‘[ezky.206 Nad Horni branou stavala v pozd¢jsi dobé tzv. Zablatska
cervend véz, kterou méli udajné vystaveét Zablatsti roku 1524 jako trest za to, Ze si chtéli

207

k sobé odklonit trasu Zlaté stezky.”"" Vstup ve sméru na Pisek mél podobu dvoupatrové

195 Tamtéz, s. 67.

Tamtéz, s. 67.

KUBU/ZAVREL 2007, s. 50.

POCHE 1980, s. 149.

KUBU/ZAVREL 2007, s. 50.

200 gityaci takto hodnoti F. Kubd a P. Zavrel, viz: tamtéz, s. 50.

201 Tamtéz, s. 50.

Tamtéz, s. 50. Vyzkumu méstského opevnéni Prachatic se mezi léty 1997 - 2002 vénoval doc. PhDr. Jaromir
Benes, Ph.D., v soucasnosti plsobici na archeologickém ustavu FF JCU.

*% MARES/SEDLACEK 1913, s. 203.

KUBU/ZAVREL 2007, s. 50.

Tamté?, s. 58-59. Podrobnéji viz: BENES, Jaromir: Zdchranny archeologicky vyzkum v Solni ulici. Prachatice:
Prachatické muzeum 1993.

2% viz: KUBU/ZAVREL 2007, s. 58.

MARES/SEDLACEK 1913, s. 203.
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prujezdni véze, piistupné po dvou padacich mostech.’®

., Ve dvacatych letech 16. stol. byl na
vnejsi strané mestského prikopu kolem celého mésta zalozen druhy pas hradeb. Toto nové
opevneni bylo jiz prizpiisobeno tehdy moderni valecné technice a meésto tak mohlo byt
branéno palnymi zbranémi ze strilen v hradbdch a z okrouhlych délostieleckych bast, z nichz
nekteré se dodnes dochovaly. Pred piivodnimi branami - Piseckou a Pasovskou vznikly brany
nové, sestavajici z masivni Ctverhranné véze a z asymetricky umisténého predsunutého
barbakanu...Nové prachatické opevnéni bylo z vojenského hlediska na svou dobu velmi
moderni, ale nedostalo Zadnou prileZitost to prokazat. Prekotny vyvoj vojenské techniky
potom zpusobil, Ze toto opevneéni jeste behem 16. stol. zastaralo, a na pocatku tricetileté valky

; , ;o L1209
nedokazalo odolat utoku cisarské armady.

Dolni brana se sklada ze dvou ¢asti, z vn&jsi, SirSi budovy a z vnitini, uzsi stavby (viz

obr. ¢. 36, 41). Vngjsi mohutnou véz o rozmérech 8m $ifky a 14m vysky ¢lenénou na dvé

24

patra shora zdobi &tyfi Sestihranné vizky,?*° po jedné v kazdém rohu, mezi nimi pak b&zi pasy
vyklenkt s rozmberskymi rizicemi a pasy cimbufi, které vytvareji atiku, za niz se skryva

211

pultova stfecha se Zlabem uprostted (viz obr. €. 38).”"" Tento Ctyfboky hranol je ze vSech stran

vybaven stfilnami (viz obr. €. 39); v predni Casti se nachédzelo zatizeni na spousténi a zdvihani

212

mostu.”~ Na dobovych obrazech mésta je pak vidét, Zze pred touto branou zvenci stala jeste

okrouhl4 niZ§i hradba, mezi niZ a branou se nachazela celnice, straZnice a poplasny zvon.?™
Vpiedu byval také nasazen kamenny $tit s letopoétem 1493 a napisem Sigillum Cibitatis
(znak mésta, peCet’ mésta) a svornik s datem 1527. Oba kamenné kusy jsou dnes k vidéni
Vv méstském muzeu. Nad lomenym obloukem pfedni strany vnéjsi brany vystupuji krakorce
nesouci zdivo horniho patra; na této zdi je vymalovan rozmbersky jezdec (Vilém
z Rozmberka)®* vsazeny do iluzivné vyvedené symetrické, zevnité okrouhlé rollwerkové
kartuSe (viz obr. ¢. 40); to celé ramuje architektura znazoriujici jednoduchy portal, opét
Vv iluzivné pojaty. Nad timto vyjevem se vznaSi and¢l nesouci stuhu s latinskym napisem:
,Laudamus veteres sed nostro utimur annis. “(,, Staré chvalime, le¢ nasim Zijeme casiim. “)**

Nad obloukem brany je pak vidét vétsi napis: ,,FAMA DABIT LAVROS IVGIS. POST

298 kUBU/ZAVREL 2007, s. 50.

Tamtéz, s. 50.

219 Rozméry viz: MARES/SEDLACEK 1913, s. 204.
2 Tamtés, s. 204.

Tamtéz, s. 204.

Tamtéy, s. 198-200, 204.

Dle: VESELY s. 47.

Preklad viz: tamtéz, s. 47.
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FVNERA CRESCIT GLORIA ROSENSIS. DECVS HOC PERSISTET IN £VVM.“* (, Povést
veliké ndmahy odméni. Po smrti roste Roimberkii sliva. Ta okrasa potrvd vécné.“)**’
V tomto priceli je také zazdéno nékolik mensSich i vétSich kamennych kouli, které byly pfi

dobyvani sttileny na mésto.”®

7Zda se, ze ozdobn¢ vymalovana byla i druha budova - na strané obracené k brané
zevni - pisemné zpravy a svédectvi zminuji vyjev Krista na kiizi s Pannou Marii a sv. Janem,
nad nimi mél byt znak rozmbersky a pernétejnslq'/.zlg Rovnéz na strané k méstu méla byt také
malba nebo napis,??° ale z téchto biblickych a svétskych motivii se nic nedochovalo a tato
vnitini ¢ast brany je zvenci v dneSnim stavu Cisté¢ bild. Jen na zaklenutém stropé v jejim
prichodu se zachovaly zbytky n¢kdejsi vymalby. Tuto dvoupatrovou stavbu kryje sedlova
stfecha z prejzové krytiny, z pohledu od Kostelniho namésti v jeji levé Casti stoji tiipodlazni
vizka s valbovym zastfeSenim ve tvaru dlatka (viz obr. ¢. 42). Reprezentativni dekorace mél
nést 1 nyni jiz neexistujici vstup ve sméru na Pasov. Novy duch renesance se zde projevil v

. < 221
honosné vyzdob¢ obou bran.

Pokud jde o basty nové&jsiho opevnéni, celkem se jich dochovalo sedm: Helvit, patfici
k ¢. p. 75, ktera dodnes stoji ve zdivu hradeb; podobné stoji i basty patiici k €. p. 149, 146 a
137; dale basty k &. p. 154, 142 a 133.%% Pro dnesni stav vybranych objektii viz obr. &. 45 -
49,

2. 9. Urbanistické feseni Prachatic

Mésto ziskalo v hradbach (jiz v téch pivodnich) sviij charakteristicky kruhovy tvar,
jemuz dominuje velké Ctvercové namésti (viz mapka, obr. ¢. 43, 44). Kolem rozlehlého
prostranstvi stoji k sobé pevné semknutd zastavba se spravnimi ufady, obchody a také
obytnymi domy. Toto jadro obiha okruzni cesta, kterad je z vnéjsi strany vymezena vzajemné

opet tésné priléhajici obytnou méstanskou zastavbou (ktera vSak vznikala pozdéji kolem

?1® Napis viz: MARES/SEDLACEK 1913, s. 206. Tuéné jsou vyznalena pismena, kterd jsou v &erném napisu
zobrazena Cervenou barvou.

*'7 p¥eklad viz: VESELY 1924, s. 47.

Tamtéz, s. 47.

0 nékdejsich malbach na vnitni ¢asti Dolni brany viz: MARES/SEDLACEK 1913, s. 206.

Tamtéz, s. 206.

KUBU/ZAVREL 2007, s. 50.

MARES/SEDLACEK 1913, s. 202-203.
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star$i hradebni zdi). Toto urbanistické feSeni a také meéstanské domy na uzkych a spise
podlouhlych parcelach, tvorici fadovou zastavbu, jsou ve svych zakladnich rysech typické pro
goticka mésta 13. - 14. stol.??® V piipad& obchodniho centra na Zlaté stezce se na zékladd
pisemnych zprav ptfedpoklada, ze lokatorem nového meésta byl nejpravdépodobnéji Bruno

z Vit&jovic, jehoZ ptisobeni se v pramenech piipomina v letech 1279 - 1298.%%

2. 10. Prachatice za dob Rozmberkt a do tiicetileté valky

Prachatice piesly pod spravu rodu Rozmberka v roce 1501 a byly v jejich drzeni 100
let.??® Vedle Prachatic rozmbersky diim drzel 1 Volary, TéSovice, Vejrov, Rohanov, Zdenice a
Fefry.?® Prvnim spravcem Prachatic z fady §lechtict s erbem pétilisté rize se stal Petr IV.
Z Rozmberka. Nejpozdéji od roku 1519 bezdétny Petr IV. zvazoval svého nastupce, rozhodl
se pro svého synovce Jana III., velkopfevora fadu johanitl, pozdé¢ji znamych jako tad
v 227

maltézskych ryti Nakonec byl ale vladafem zvolen nejmladsi synovec Jindfich VII.

z Rozmberka.””® Mé&l spravovat vychodni &ast dominia s centrem v T¥eboni, pfi¢emz Per IV.
si az do své smrti dne 9. Fjna 1523 ponechal zapadni &ast s Gstfedim v Ceském Krumlovs.??
Petr IV., jehoz kral Vladislav Jagellonsky jmenoval nejvysSim hejtmanem kralovstvi ¢eského,
studoval v Italii na univerzité v Bologni, kde se setkal s renesanci; pozdéji tento novy zptsob
uvazovani a styl uplatnil na stavebnich realizacich v Ceském Krumlové. Mimo to se Petr IV.
zaslouzil o rozvoj rybnikafstvi, rozSifeni tézby stiibra a celkové pfispél k rozkvétu
rozmberského hospodarstvi. Na sklonku svého Zivota Petr IV. trpél duSevni chorobou, coZ
zapticinilo fadu sporG sjeho synovci. Sepsal zavét, vniz odkazal podstatnou cést
rozmberskych dominii katolické cirkvi a katolické Slechté, kterou reprezentoval Zden€k Lev
Z RoZmitélu, nejvyssi purkrabi. Tento dokument ohroZoval existenci rozmberského panstvi.

Nastal komplikovany spor o roZzmberské dédictvi nesmirné hodnoty, ktery ndzorové rozdelil

ceskou Slechtu na dva tadbory. Nakonec pie vyvrcholila anulaci Petrovy posledni vile ve

?2 Obecné viz HEROUT, Jaroslav: Staleti kolem nds. Praha; Litomy3l: Paseka, 2002. JANACEK/KUTHAN 1982.

FENCL, Pavel; MAGER, Jan, Antonin: Vznik ulic a ndmésti a vyvoj jejich ndzvd, s. 54. In: FENCL/MAGER/JURCO
2012.

?%> VESELY 1924, s. 67.

Tamtéz, s. 68.

Viz: VESELY 1924, s. 68. Petr IV. z Rozmberka mél potomka, dceru Barboru, aviak ta zemiela ve svych 20
letech. Viz té7 LAVICKA, Roman; SIMUNEK, Robert: Pdni z RoZmberka 1250-1520: Jizni Cechy ve stfedovéku:
kulturnéhistoricky obraz slechtického dominia ve stfedovékych Cechdch. Ceské Budéjovice: Veduta, 2011. Vice o
rfadu maltézskych rytita viz: WALDSTEIN-WARTENBERG, Berthold.: Rdd johaniti ve stfedovéku: kulturni déjiny
rfadu. Praha: Academia, 2008.

%28 VESELY 1924, s. 68.

Tamtéz, s. 68.
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prospéch rodu Rozmberkt. Vitézné strané tak ziistaly ¢etné pozemky, nicméné Rozmberkové
byli povinni odskodnit osoby uvedené v zavéti, a to na tehdejsi dobu astronomickou ¢astkou.

rw v rox ’ . ’ ’ . 230 . r ¥~ ’
Spise nez o vitézstvi se tak jednalo o smirny kompromis.”™ Prachatice diky tomuto feSeni

zustavaji i nadale pod rozmberskou spravou.

Za Jindficha VIL. mésto ziskalo pravo konat vyro¢ni trh na sv. Matouse.”** Po smrti
Jindficha VIL se ujal vlady Jan III. a ustanovil, ze vladaftem nad rozmberskym panstvim bude

napii§te vzdy ten nejstarsi z rodu.”%

Po Janovi III. se ujali vlady Jost III. zRozmberka a Petr V. z Rozmberka.”®®
Prachatice vedly spor s Piskem ohledné solnich skladu a vybéru cla. Karel IV. povolil Pisku
roku 1348 omezeny solni sklad, avSak Pisek usiloval o neomezeny sklad, coz by snizovalo
zisky Prachatic. Roku 1539 se mésta smifila a pfistoupila na kompromis, od tohoto roku byl
V Prachaticich pfitomen zaroven pisecky vybér¢i cla. Jost III. tak dosahl diplomatického
feSeni problému bez dalsich sport.”®* Jeho nastupce Petr V. drZel ochrannou ruku nad
Prachaticemi mezi léty 1539 - 1545. Pravé tento Slechtic povolil vystavbu dneSni skupiny

o : o o1e 2235
domi mezi Velkym ndméstim a Kostelni ulici.

Naftizeni Viléma z Rozmberka, syna Josta IIl., narozeného dne 10. 3. 1535, jsou jiz

VvV roce 1545 zmiflovana v pisemnostech mésta.”®

Je ztejmé, Ze teprve desetilety chlapec by
st¢Zi mohl rozhodovat o osudu jakéhokoliv mésta, proto za né¢ho i v pfipadé Prachatic
rozhodoval porucnik; nejvyznamnéjsim ze skupiny opatrovniki nezletilého Rozmberka byl
Albrecht z Gutnitejna.”®” Do Vilémova zplnoletnéni v jeho 16 letech porugnik héjil zajmy
mésta, zaslouZzil se o pfiznivé vysledky napf. ve sporech s Netolicemi a Budéjovicemi.238

Vilém patfil mezi vyznaéné politiky a diplomaty své doby, zastaval funkci nejvySsiho

2% 0 vIadé Petra IV. z Rozmberka a nasledném sporu o rozmberské dédictvi podrobné viz: VOREL, Petr.: Velké

deéjiny zemi Koruny Ceské. Svazek VII. 1526-1618. Praha; Litomysl: Paseka, 2005, s. 68-70. Déle viz
FUCIKOVA/GAZI/LAVICKA/PANEK/PAVELEC/SIMUNEK 2011. O Zdetiku Lvu z RoZmitalu podrobné viz: MACEK,
Josef: Jagellonsky vék v Ceskych zemich 1-4. Praha: Academia 2001 a 2002. Také viz VOREL 2005.

31 VESELY 1924, s. 68.

Tamtéz, s. 68.

Tamtéz, s. 69.

Tamtéz, s. 69.

Tamtéz, s. 69.

Tamtéz, s. 69.

O panech z Gutnstejna podrobnéji viz: HALADA, Jan: Lexikon Ceské Slechty: Erby, fakta, osobnosti, sidla a
zajimavosti. 1. Praha: Akropolis 1992, s. 51-52.

23 VESELY 1924, s. 70.
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komornika a poté nejvyssiho purkrabiho. Slouzil tfem panovnikim a byl ocenén Radem
zlatého rouna. Po vymfeni vladnoucich Jagellonci v Polsku se dvakrat uchazel o polsky
kralovsky triin, nastal tak ojedinély ptipad, kdy ¢esky pan kandiduje na triin sousedni zem¢.
Také Vilém podnikl cestu do Italie, kde se seznamil s renesanci. Pod jejim vlivem dal poté
prestavét goticky krumlovsky hrad na reprezentativni renesanéni sidlo. Radil se
snatek s Polyxenou z Pernstejna roku 1587, velkolepa manifestace spojeni dvou
nejvlivnéjsich Ceskych katolickych rodti, mu nepfineslo potomka.239 Zajimavosti je, zZe
V ramci renesancni ,,mody* - zaliby v alchymii, zejména pak v hledani tzv. kamene mudrct,
ktery by mél slouzit k nesmrtelnosti a k pfeménovani obycejnych kovt ve zlato, se tento
schopny politik nechal zmast vidinou vysoké navratnosti prvotnich investic a vybudoval
Vv Tteboni alchymistické dilny, které se ftadily k nejlépe financovanym chemickym a
fyzikalnim laboratoiim V tehdejsi Evropé. Udajné se nechal zlakat i k experimentiim, kdy se
do zeminy vsadily zlaté dukaty a za pomoci tajemného roztoku mély pfinést urodu. Vilém
také doufal v pomoc alchymistd s jeho bezdétnosti. V tomto ohledu se velmi podobal
panovniku Rudolfu II., ktery navenek vystupoval jako piisny katolik, avSak magické
experimenty, alchymie a hermetické nauky patfily mezi jeho nejvétsi vasné€, coz ve spojeni
s jeho Spanélskym vychovanim a ideami Span€lské inkvizice ptisobi ponc¢kud paradoxné.
Avsak rovnéz Vilém z Rozmberka, vysoce postaveny a mocny Slechtic, nemusel nikomu

zdivodiiovat legitimitu svych zalib.?*

Vilém z Rozmberka velmi dbal o své prachatické
panstvi, umoznil zde dal$i trh - tentokrate na sv. Tti kréale, vénoval méstu fadu pozemki a
nemovitosti, podporoval zde pivovarnictvi a horlivé obhajoval méstskd prdva v mnohych
sporech s okolnimi konkuren¢nimi mésty. V neposledni fad¢ také obnovil prachatickou
literatskou spoleénost.241 Za Viléma z RoZmberka byla dokonfena jihoceskd rybnicni
soustava, v jeho sluzbach navazali na star$i rybnikaiské dilo Stépanka Netolického zejména
Jakub Kr&in z Jeléan a Sedl¢an a Mikula$ Ruthard z MaleSova.”*” Vilém z Rozmberka skonal

roku 1592 ve svém palaci na Prazském hradé. V tamnim kostele sv. Jifi bylo jeho télo

3% \JOREL 2005, s. 396.

O vladé a Zivoté Viléma z Rozmberka podrobné viz: VOREL 2005, o Vilémové zalibé v alchymii zejména s.
367-371.

1 VESELY 1924, s. 70-71.

O slechtickém podnikani v oblasti rybnikarstvi 16. stol. podrobnéji viz: VOREL 2005, s. 221-222 as. 306. O
osobnosti Jakuba Kréina z Jeléan podrobnéji viz: HAUBELT, Josef: Jakub Kréin z Jeléan: list z historie jiznich Cech,
Praha: Rodice 2003.
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vystaveno n¢kolik tydnd, az poté smutecni privod doprovodil Vilémovy ostatky do jiznich

Cech. Velkolepého pohibu na Krumlové se uéastnilo i 24 prachatickych mestant.?*

Po ném se ujal vlady nad rozmberskym panstvim a spravy nad Prachaticemi jeho
mladsi bratr Petr Vok z Rozmberka, ktery se na rozdil od ostatnich pfisluSnik své rodiny
hlasil k utrakvistim.?** Mgsto Prachatice od n&j roku 1593 koupilo helfenburské panstvi se
dvéma drobnymi mésty - Bavorovem a Strunkovicemi, S pivovarem, tfemi mlyny, 14
vesnicemi a fadou dalgich nemovitosti.?*® Hospodatska situace a zadluzeni domu Rozmberkt
piiméla Petra Voka odprodat 24. fijna 1601 znacnou ¢ast svého dominia cisafi Rudolfu II.,
jednalo se o Krumlov, Netolice, Lhenice, Prachatice a Volary s veskerym piisluenstvim.?*®
Petr Vok zemfel dne 6. 11. 1611, zjeho manzelstvi s Katefinou z Ludanic nevzesel zadny

potomek, stal se tedy ,,poslednim Rozmberkem.“**’

Narodil se do katolické rodiny, byl
pokitén a vychovavan jako katolik, ale v pozd&jsim veku sympatizoval s Jednotou
bratrskou.?*® V této piedb&lohorské dob& byla nabozenskd konverze vnimana jako osobni
rozhodnuti §lechtice a obecnd nevzbuzovala vefejné pohorseni.?”® Vétsina takovych konverzi
byla motivovana Cisté praktickymi, ucelovymi divody: politickymi, mocenskymi nebo

20 petr Vok predstavoval

finan¢nimi a s naboZenskou problematikou mnohdy nesouvisela.
vidci osobnost Ceské stavovské obce, jako vladai domu rozmberského mél zdkonem zarucené
prednostni postaveni mezi domaci S$lechtou, diky svému vyznani také predstavoval
nejvyznamn&j§i autoritu evangelické opozice v Cechach.®' Petr Vok byva v obecném
povédomi vniman jako ,,roztomily prostopasnik,* av§ak poné¢kud v rozporu s touto ptedstavou
stoji néktera jeho statnicka gesta. Naptiklad, v ramci sporti Rudolfa II. a jeho bratra Matyase,
kdy se v letech 1608 a 1611 schylovalo k vojenskému konfliktu, i diky nému byla valka
zazehnana. V roce 1611 v hlavnim mésté Kralovstvi ¢eského zbyli pasovsti Zoldnéfi, které si

objednal cisai Rudolf II., ale nikdo se nemél k vyplaté jejich mzdy.252 Rozpusténé vojsko

nejprve utocilo na méstské palace domacich velmozu v Praze, poté se vydalo zpét na jih a

23 \ESELY 1924, s. 70-71.

Tamtéz, s. 71.

Tamtéz, s. 71.

Tamtéz, s. 72.

Viz rodokmen pant z RoZmberka v 16. stol.: VOREL 2005, s. 592.
Viz Tamtéz, s. 404.

Tamtéz, s. 404-405.

Tamtéz, s. 405.

Tamtéz, s. 436-437.

Tamtéz, s. 452.
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drancovalo jizni Cechy, aby u poddanych a jejich vrchnosti vymohlo smluvenou Sastku.?*

Petr Vok, oponent cisafe, pouzil vlastnich finan¢nich prostfedkl a vyplatil vojakim jejich
7old, aby tak celou zaleZitost uzaviel.”* Samoziejmé, chranil tim jizni Cechy a své vlastni
zbyvajici dominia pted fadénim bezuzdné celadky, bylo to tedy rozhodnuti v jeho z&jmu, ale
faktem zlstava, ze vyrovnaval cizi dluhy, dluhy protivnika a poméhal tim 1 jeho poddanym.

Uvazoval by timto zptisobem lehkovazny zhyralec?

Rozmberkové piedstavuji pro Prachatice synonymum hospodaiské prosperity a
stavebniho rozkvétu. Podafilo se jim uhajit stavajici vysady mésta a navic dokazali ptipojit i
nova privilegia - napt. pravo konat dal$i vyro¢ni trhy (na sv. Matouse, na sv. Tii krale). Za
jejich vlady byl dokoncen méstsky kostel, vystavény reprezentativni brany a hradby,
vybudovana radnice a nynéjSi knizeci diim, kasna na Velkém nadmésti, méstska zastavba

< , . wor1 s 255
celkovée ziskala novy luxusni renesan¢ni hav.

Od roku 1601 se Prachatice ocitaji na seznamu vlastnictvi cisaie Rudolfa II. Mésto se
snazilo ziskat si cisafovu pfizen,, aby bylo oproSténo od povinnosti vyplacet davky
krumlovskym jezuitim a aby bylo pfipusténo k hlasu tfetiho stavu v kralovstvi.?*® Prachaticti
za to nabidli cisafi finan¢ni vypomoc 5000 kop, cisaf souhlasil a Prachatice byly dekretem

z24. ledna 1610 pfijaty do tietiho zemského stavu.?’

Presto se ale od této chvile (od 1.
Ctvrtiny 17. stol.) nad Prachaticemi zacala stahovat mra¢na. Obchod na Zlaté stezce klesal,
protoze do &eskych zemi zaGala proudit bavorska sil pies zapadni Cechy a rakouska stil pies
Ceské Budgjovice.”*® V roce 1611 Rudolf II. odstoupil a Geskym kralem byl korunovan jeho
bratr Matyas, ktery zahy ziskal i cisatsky titul.?®® Tomu prachatiéti také vypomahali ptjckami,

celkem 12000 kopami, piijali za to v zastavu Volary.?®

Poméry mezi cisafem a
nespokojenymi protestantskymi stavy se vSak v zemi postupné pfiostfovaly, az 23. kvétna

1618 prazskou defenestraci zacalo eské stavovské povstani.?®’ Prachatice se postavily na

3 Tamtéy, s. 449-452.

>4 Tamtéz, s. 452.

VESELY 1924, s. 68-72.

Tamtéz, s. 74.

Tamtéz, s. 74.

KUBU, F.: Historie mésta, str. 14. In: FENCL 2005.

>0 vynucené rezignaci Rudolfa Il. podrobnéji viz: VOREL 2005, s. 453.

20 VESELY 1924, s. 74.

O prazském povstani podrobné viz: CORNEJOVA, Ivana; KASE, Jifi; MIKULEC, Jifi; VLNAS, Vit: Velké déjiny
zemi Koruny ceské. Svazek VIlll. 1618-1683. Praha; Litomysl: Paseka, 2008.
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stranu rebeld: pfipojily se k protihabsburskému odboji.262 Toto rozhodnuti mélo pro mésto
dramatické nésledky - nékolikrat se o n&j bojovalo a dne 27. ¢i 28. zari 1620 bylo mésto
dobyto Buquovymi vojsky a vyplengno.?®® Ztraty na Zivotech byly obrovské.?®* Vitézové také
ulozili méstu vyplatit vypalné 4500 zlatych, vSem privilegiim a cechovnim ustanovenim byly
uiezany peceté, aby se anulovala jejich platnost.265 Ceské stavovské povstani skonéilo

naprosto tristni prohrou v bitvé na Bilé Hofe dne 8. listopadu 1620.%%°

267

Nepodarena rebelie

spustila mnohem zavaznéjsi konflikt, tficetiletou valku.

Tricetiletd valka znamenala pro mésto Prachatice jednim slovem katastrofu. Bida,
utlacovani a opovrzeni, Upadek a zpustlost. Ostry natlak na pfevedeni protestantti na ,,viru
pravou,” odejmuti privilegii, zabaveni majetku, dluhy, pfitomnost stfidajicich se hrabivych

d.268

vojenskych posadek, vpad Svédskych vojakl, apo Nejvyznamnéjs$i pamadtkou této

historické etapy je prachaticka radnice.

2. 11. Stard radnice, Velké namésti €. p. 1

Budova staré radnice stoji na misté pivodniho rozmberského paldce, ktery si nechal
vystavét v roce 1448 Oldfich II. z Rozmberka.”® Roku 1544 prodal Prachaticim Petr V.
z Rozmberka stavebni parcelu, na niz sidlo stoji.?’® Palic samotny, se vSemi naleZejicimi
pozemky a loukami spolu s dilem lesa daroval méstu roku 1569 Vilém z Rozmberka.?"*
Prachaticti poté rezidenci strhli a na jejim mist€¢ mezi roky 1570 - 1571 vystavéli novou
reprezentativni radnici (viz obr. €. 50).272 Spravni budovu pozdéji potkalo nékolik pozari:
roku 1702 zapalil blesk véz radnice, avSak vétsi Skody nevznikly, roku 1719 znicil ohent zadni

¢ast domu a pii velkém pozaru roku 1832 shoiela témér cela.””® Pred pozarem kryla stavbu

vysoka prejzova valbova stiecha se dvéma vikyfovymi $tity zepfedu, na stieSe také byla vizka

262 kUBU, Frantitek: Historie mésta, s. 14. In: FENCL 2005.

VESELY 1924, s. 76-77.

Tamtéz, s. 77.

Tamtéz, s. 77-78.

O pribéhu bitvy podrobnéji viz: CORNEJOVA/ KASE/MIKULEC/ VLNAS 2008, pfedeviim s. 57-62.
%7 O tiicetileté valce podrobné viz: CORNEJOVA/ KASE/MIKULEC/ VLNAS 2008.
%0 dopadu tficetileté vélky na mésto Prachatice viz: VESELY 1924, s. 78-85.
MARES/SEDLACEK 1913, s. 247.

Tamtéz, s. 247.

Tamtéz, s. 247.

Tamtéz, s. 247.

Tamtéz, s. 247.
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A%

se zvonem a hodinami.’™ Pavodni v&Zika stavala na niz$im, pravddpodobné dfevéném,
krychlovém podstavei.?’”® ZastfeSovala ji hrugkovitd vlasskd osmistrannd ban se §tihlejsi
lucernou, celd pobitd plechem. Z ni méla vybihat Zelezna ty¢ s dvouhlavym orlem s hvézdou
nad nim.*”® P¥i obnovovacich pracich po roce 1832 byla na hiebeni stfechy zbudovana nova
jednodussi ctyrhranna vizka, kterou ale pozd€ji mésto nechalo odstranit (stav s posledni

ry : y 277
vizkou viz obr. ¢. 51).

Stara radnice je situovana v jihozdpadnim rohu Velkého namésti. Jednd se o
tiipodlazni renesancni budovu paldcového typu se dvéma dvornimi kiidly, krytou (oproti
puvodnimu stavu) niz§i sedlovou stfechou. Dum je podsklepen, podzemni prostory jsou
vybudovany ve dvou vyskovych urovnich, nize polozeny prostor piesahuje pudorys budovy a

zasahuje pod ndméesti.

Nejvétsi pozornost vzbuzuje zachovald Celni sténa otevirajici se do namésti, bohaté
zdobena freskami vyvedenymi temnosvitnou technikou chiaroscura (z ital§tiny chiaro -

svétly, scuro - tmaV}'I).278

Fasada je pfi obou narozich lemovéna svislymi pasy bosaze,
tdhnoucimi se celou vyskou budovy. Bosovani pfevySené¢ho piizemi je tvofeno hrubé
otesanymi zulovymi kvadry, zbyvajici armovanou dekoraci hornich pater doplnuji iluzivni
sgrafita, zdUraziujici Clenitost faleSnych kamend. Bosovanim z vroubenych zulovych kvadra
je ozdoben rovnéz hlavni vchod, pulkruhové sklenuty, umistény asymetricky nalevo mimo
osu priceli (viz obr. ¢. 54). Na vrcholu jeho oblouku je posazena plasticka kartu§ se znakem
mésta a rokem vystavby 1571. Horizontalni linie fasady tvofi zejména dva pasy symetricky
posazenych dvojitych oken, po péti kusech v kazdém patie. Okna vzajemné spojuje na Grovni
parapetli mélce vystupujici hladkd fimsa. Sdruzend okna ptepazuji jednoduSe profilované
nadokenni liSty. Tésné pod stfechou vystupuje fabion na 0,9 m od plochy stény, aby tak

alespon Castecné chranil fresky pfed desti apod.279 Hlavni obloukové fimsa musela byt po

274 Tamtéz, s. 247.

Tamtéz, s. 247.

Tamtéz, s. 247-248.

Tamtéz, s. 248.

?7% Chiaroscuro = temnosvit, zpUsob malby modelujici tvar a prostor svétlem a stinem, resp. svételnym valérem
a jeho gradaci. Viz KUBICKA, Roman; ZELINGER, Jiti: Vykladovy slovnik malifstvi, grafiky a restaurdtorstvi. Praha:
Grada publishing, a.s., 2004. s. 89.

?’” MARES/SEDLACEK 1913, s. 250.
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pozaru pii obnovach po roce 1832 vybudovana celd znovu, pfi rekonstrukci maleb byly ale

vyuzity pivodni vrstvy.?*

Bohata vymalba obsahov¢ signalizuje jednak funkci budovy, za druhé pak prezentuje
bohatstvi a prestiz mésta, které radnici nechalo vystavét. Omitka se celkové drzi v tonech
umirnéné barevnosti hnédych okra a béloby ve spojeni s Sedavymi konturami, ¢imz jednotlivé

vyjevy dosahuji plasticity, ale piesto se pii svém mnozstvi vzajemné nerusi.

V oblouku fabionu je zobrazeno osm alegorickych (pfevazné Zenskych) postav
latinskym napisem: TEMPERANTIA (Zena nalévajici vodu do misky, z niz pije pes) —
Stiidmost; FORTITUDO (fimsky vojin s kopim a Stitem, oproti nému lev pfipoutany ke
sloupu) — State¢nost; SPES (Zena pfipoutana k sloupu, u n¢hoz je kotva) — Nadégje; FIDES
(zena s kiizem a kalichem) — Vira; JUSTITIA (Zena s meCem a vahami, zde je vidét podpis
malite J. Faber letopocet zhotoveni r. 1843) — Spravedlnost; CARITAS (Zena vztahujici
ruce ke dvéma détem) — Laska; PRUDENTIA (Zena se Stitem / zrcadlem) — Opatrnost;
PATIENTIA (zena s berankem) - Trpélivost.281 Obnovu pifipomind jesté napis tésné pod
fabionem: NACH DEM BRANDE 1832 IST ES IM JAHRE 1843 WIEDER INWENDIG
HERGESTELLT UND AUCH DIESER PAWION NEV BEMALT WORDEN. JACOB
FABER MAHLER.?®? Volng pteloZeno: ,, Po pozaru roku 1832 je k roku 1843 vnitiek budovy

‘

opét obnoven a také tento fabion nove vymalovan jest. Jacob Faber malir.

T#i meziokenni pilife pod velkou ¥imsou zdobi floralni ornamenty. Ctvrty, §irsi pilif,
na sobé& nese robustni muZzskou postavu, jez v Ustech vousaté tvare svird mec a lilii. Figura ve
své pravici drzi méSec a levici trousi penize, na hrudi mé stylizovanou lvi hlavu a ze spod Sath
vycnivaji jeji nohy: prava lidska a leva medvédi (viz obr. €. 61). Tyto indicie nasvédcuji, ze
by se pravdépodobné mélo jednat o alegorické znazornéni Stédrosti rodu Rozmberkd -
medvédi tlapa odkazuje na Ursiny (Ursus znamena latinsky medvéd), coby udajné predky

Rozmberk. 2

280 Tamtés, s. 248.

Tamtéz, s. 250-251.

Tamtéz, s. 249. Preklad vlastni.

Dostupné online z: http://www.prachatice.cz/n_pamatky detail 2.htmI?PID=7 [dne 17. 4. 2014] také viz:
http://www.kohoutikriz.org/data/w_messj.php [dne 17. 4. 2014]. Pfibuzenstvi rodu RoZzmberk s italskymi
Ursiny (v lit. také jako rod Orsini) je diskutabilni, miZe se jednat pouze o fiktivni spojeni, které mélo
RoZmberk(im dodat vétsi prestiz. Udajnym ,strijcem” této legendy mél byt Oldfich II. z RoZmberka. Po svém

281
282
283

43


http://www.prachatice.cz/n_pamatky_detail_2.html?PID=7
http://www.kohoutikriz.org/data/w_messj.php

Pod obrazem se nachazi napis gotickou literou:

@Atere me bibes et si petis otia beris

Disce frui et si bis bivere vive Diu.

Voln¢ pielozeno: ,,Uzij mne a zit mas, a touzis-li po miize jara,

uzit se uc; zit chees-li, pak konej tak dlouho. “?%*

Neni zcela jasné, jak piesné vyjev a ndpis chapat, ale dalo by se uvazovat zhruba o poselstvi
Vv tom duchu, ze je dobré dary zivota uzivat s mirou, neustale se tomu ucit a s bohatstvim a

statky nakladat spravng.?®

Pod horni fadou oken se nachazi patero vyjevl odd€lenych iluzivnimi pilastry
s kvétinovym dekorem. Namétove Ctyii fresky zobrazuji starozakonni témata, kterd né¢jakym
zpisobem souviseji se soudnictvim, patd zobrazuje rozmbersky erb. Pii pohledu z Velkého
namésti od leva: prvnim obrazem je Salamountiv soud; druhy vyjev je rozdélen na dvé pole:
prvé ukazuje dva star$i Zidy (jedna se o dva touhou zaslepené soudce z lidu, kteii kiivé
vypovidali proti nevinné Zuzang a fale$né ji obvinili z cizolozstvi) pfed Danielem, druhé pak
znazoriiuje Zuzanu V lazni (moment, kdy je piepadena vyse zminénymi Zidy); déle je ve
sledovaném pasu vyveden rozmbersky erb drzeny dvéma medvédimi StitonoS$i, zvifeci
postavy 1 spodni ¢ast rodového znaku opét upozoriuji na (domnélou) sptiznénost Rozmberkt
srodinou Orsini, na stuze shora dopliujici rollwerkovou iluzivni kartu§ je napis
WILHELMVS A ROSENBERG (viz obr. ¢. 62); ¢tvrtda malba predstavuje soud dvandcti
soudct, pred nimiz bohaty obzalovany hodla uplatit chudého svédka ¢i zalobce. Hlavni
soudce sedi se zavdzanyma o¢ima a diima Zezlo, zbyli pfisedici maji paZe, ale chybi jim ruce
- dlan€. Posledni obraz, rozd€leny na dvé ¢asti, vypovida o potrestani nespravedlivého soudce
(Sisamna), kterému tfi bifici svlékaji k0zi z téla a v druhé pili jeho syn Otanes soudi na stolici

. - ~vr 2
pokryté odienou kozi.?®

navratu roku 1552 z kavalirské cesty po Itélii Vilém z RoZmberka upravil rodovy erb a rozsifil ho o znak udajné
spriznéného rodu Orsini - pod pétilistou Cervenou razici pridal stfibrné a cervené pruhy. Od Vilémovych dob se
také na zamku v Ceském Krumlové chovaji medvédi. K této problematice viz: CECHURA, Jaroslav: Vzpominka
na italsky plvod RoZmberka. In: Falza a podvody ceské historie. Praha: Akropolis 2001.

284 pteklad prevzat z: http://www.kohoutikriz.org/data/w_messj.php [dne 17. 4. 2014]

2% Oficialni literatura (MARES/SEDLACEK 1913) toto elegické dvojversi nepfeklada ani neinterpretuije,

v literature se zminky o ndpisu objevuji velmi ztidka, a to véetné literatury némecké. K vykladu napisu viz vice:
http://www.kohoutikriz.org/data/w_messj.php [dne 17. 4. 2014]

%% MARES/SEDLACEK 1913, s. 251.
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Meziokenni pilife v prvnim patfe rovnéz zdobi rostlinné arabesky, na SirSim pilifi je
zobrazen Herakles, jak kyjem ubiji draka (lernskou hydru), na pozadi je vidét méstska
architektura. V prostoru mezi podokenni fimsou prvniho patra a iluzivnim kordonem ptizemi
se nachazi Sest oramovanych tabuli s latinskymi napisy. Pti levém kraji pasu s texty stoji
genius a Vv levé ruce drzi §tit s monogramem Wolfarti (Bolfartl), vedle né¢ho na zemi lezi
koule. Pfi pravém kraji stoji podobny genius, levou nohou se opird o kouli a nese
korunovanou pfilbu s jelenim parohem a v pravé ruce drzi §tit, na némZ jsou patrna tii
pismena I M B znagici Invenit Martinus Bolffart.®” Tabulky?®® psané fimskymi kapitalky
nesou poselstvi vztahujici se k zivotu v obci (viz obr. ¢. 63), k zdkonim a k ob¢anskym

ctnostem:

prvni: RESPVBLICA NOMEN VNIVERSAE CIVITATIS EST, PRO
QVA MORI, ET NOS CVI TOTOS DARE, ET IN QVA OM -
NIA NOSTRA PONERE ET QVASI CONSECRARI DE

BEMVS.

EO OMNIS VITAE NOSTRAE RATIO EST TRANSMIT
TENDA VT MAGNAM NOMINIS NOSTRI FAMAM
ET MAXIMIS IN REMPVBLICAM MERITIS COLLA -
TIS POSTERIS RELINQVAMYVS.

druha: AD REMPVBLICAM PLVRIMA VENIVNT COMMO -
DA, S| MODERATRIX OMNIVM RERVM PRAESTO
EST SAPIENTIA HINC AD IPSOS, QVI EAM ADEP -
TI SVNT , LAVS, HONOR, DIGNITAS CONFLVIT.
EST BONI MAGISTRATVS, COMMODA CIVI -
VM DEFENDERE, NON DIVELLERE, ATQVE OM -
NES AEQVITATE EADEM CONTINERE.

,,Obcanem je ten, kdo vlast svou

treti: CIVIS EST IS, QVI PATRIAM SVAM DILIGIT, miluje a vSechny Slechetné véci
AC BONOS OMNES, SALVOS, INCOLVMESQ Ppreje zachovati v blaZenosti a
DESIDERAT « CIVEM OPORTET AEQVQ ET PARI bez pohromy. Obcan ma Zit se
CVM CIVIBVS JVRE VIVERE NEQVE SVBMISSVM spoluobcany podle stejného

NEQVE ABIECTVM NEC SESE EFFERENTEM, TVM IN prava, nemd byt ani poniZenym

REPVBLICA (E) A VELLE QVAE TRANQVILLA ET HO - ani zavrZenym, ale ani zpupnym
NESTA. a ma si v obci prat mir a

pocestnost. “

87 MARES/SEDLACEK 1913, s. 251.

288 Opisy textd dostupné z MARES/SEDLACEK 1913, s. 251-252. Pfeklady pievzaty z FENCL/MAGER/JURCO 2012,
s. 231.
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ctvrta: MILLIES PERIRE EST MELIVS, QVAM IN SVA CI -
VITATE SINE ARMORVM PRAESIDIO NON POS -
SE VIVERE PRASIDIVM CHARITATE ET BENEVO -
LENTIA CIVIVM SEPTVM OPORTET ESSE NON
ARMIS « ILLA NON EST CIVITAS KVM LEGES IN
EA NIHIL VALENT, CVM JVRA NOCENT, ET
CVM MORES DEPRAVANTVR.

,, Tisickrat lépe je zem¥it, nez ve své
obci Zit bez ochrany zbrani. Tou
zbrani je laska a dobra viile, které
chrani obcany. To neni obec, kde
zakony nemaji platnost, kde pravo
Skodi a kde se kazi mravy.

pata: NIHIL EST TAM APTVM AD JVS CONDITIO
NEMVE NATVRZE, QVAM LEX, SINE QVA NEC DO -
MVS VLLA NEC CIVITAS NEC GENS NEC HOMI -
NVM VLLVM GENVS STARE NEC RERVM NATYV -
RA OMNIS NEC ETIAM IPSE MVNDVS STARE
POTVERIT.
IN OMNI CIVITATE SVNT TRES SPECIES HOMINVM SCI -
LICET DIVITES, MEDIOCRES ET PAVPERES INTERQVOS
OPTIMI SVNT MEDIOCRES QVIA MEDIVM SEMPER EST
OPTIMVM ARISTO LIB 4 POLITICO.

Sostd: ARBORES VETVLAE ET INVIDAE ARBVSCVLAS
SVBNASCENTES NONNVNQVAM SVIS RAMIS
IMPEDIVNT NEC EFFLORESCERE SINVNT, SIC FA -
CIVNT QVIDAM SENES IN MAGISTRATV, CVM
VIDENT BONZE INDOLIS JVVENEM INVIDIA CAP -
TI VARIIS MODIS DEPRIMVNT NEC PROFICERE

SINVNT
MVLTORVM IMPROBITATE DEP(R)ESSA VERITAS
TANDEM EMERGIT IN LVCEM.

Okna ptizemi zdobi plasticky pojednané fresky nadokennich fims S volutovym
zakonCenim. Horizontalni linie nejspodnéjSiho patra budovy charakterizuje jednak souvisle
namalovany kordon, pferuseny pouze bosovanim portalu, za druhé pak rytmus sttidajicich se
iluzivnich obloukl se suprafenestrami a zbyly prostor vypliujici flordlni ornamentikou.
Plochy pod jednotlivymi ohyby obsahuji figurdlni vyjevy. Pii pohledu z namésti je zcela
nalevo vidét fimsky vojin s holou hlavou, v druhém poli stoji vojak s turbanem, kopim a
mecem, za portdlem pak tasi me¢ k boji fimsky vale¢nik s pfilbou na hlavé. Na pilifi mezi
druhym a tietim oknem je zobrazena scéna, kdy se uplatny soudce chystd pfijmout dar od
bohace, kdyz v tom saha zezadu po jeho zezle smrt (viz obr. ¢. 57). V tabulce nad jejich

hlavami stoji ¢esky psano:
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Kdoz pro dary krzywie saudyss chudeho
Wytrhnu tie z saudu i z lidu meho
NemuZiete prawa osudu zbyty

GehoZ cozZ Ziwo gest nemUz ugyti.

Volné prepsano do soucasné cestiny: ,, 7y, kdo pro dary kriveé soudis chudého, vytrhnu té ze

soudu i z lidu mého. NemiiZete prava osudu zbyti, jehoz coz Zivo jest, nemiiz ujiti. “*>

Mezi tfetim a ¢tvrtym oknem je zpodobnén opét piipad uplatného soudce. Tentokrat
pfijima od provinilého bohéce penize, které si nechéd sypat rovnou do oteviené dlané. Vyraz
sudiho vypada, jako by sumu snad i piepocitaval. Dvojici objima alegoricka postava vesele
rozsklebené smrtky, ktera pfi rozmachlém gestu v pravici diima ptesypaci hodiny na znameni,
ze kazdému cas uplyva a vSichni jednou budou muset skladat ¢ty za své htichy. Na pozadi

nevinny chud’as smutné spina ruce (viz obr. ¢. 59). Vyjev opét doprovazi ¢esky komentat:

Bohaty chytfec wida zle wyhne se

Chudy przed se gda w sskodu uwaly se
Prawem kazdy nevinny bywa dawen
Skrz dary winny bywa pomsty zbaven
Prawo pawucinie se przirownawa

Gijz brauk prorazij musska w nij zustawa.

Volné prepsano: ,, Bohaty chytrdk vida zIé, vyhne se. Chudy prece jen jde a v Skodu uvali se.
Pravem kazdy nevinny byva daven. Skrz dary vinny byva pomsty zbaven. Pravo k pavuciné se
Ve r r .« v rwvr v 4 o r r ({290
prirovnavd, jiz brouk prordzi, muska v ni ziistdva.

Pro dva posledné zminéné obrazy s alegorickym kostlivcem poslouZily jako ptedloha
dievoryty Hanse Holbeina mladsiho z jeho souboru Tanec smrti - Der Totentanz (obr. ¢. 58,
60).2% Piedpoklada se, Ze hlavnim malifem radnice byl Martin Wolfart (Bolfart ), jehoz

2% Starotesky opis pFevzat z: MARES/SEDLACEK 1913, s. 253.

290 StarocCesky opis prevzat z: tamtéz, s. 254.

! Soubor drevorytl mél Holbein vytvofit v letech 1524-1525, v roce 1526 se Gdajné realizovaly prvni zkusebni
vytisky. Matrice poté ziskali bratfi Trechselové a v roce 1538 v Lyonu vydavaji prvni datované vytisky pod
nazvem ,Simulachres de la mort.“ V Cechach cyklus poprvé vychazi v roce 1994, viz: HOLBEIN, Hans. Tanec
smrti: der Totentanz. Brno: Zvlastni vydani 1994. Edice S sebou; sv. 8.
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rodinny znak je na pruceli dodnes patrny, V literatufe se hovoii 0 ,,vynikajicim viasském

mistrovi. «?%2

Diky ni¢ivym pozarim a naslednym obnovam (zejména po dikladné piestavbé roku
1843) se proménila vnitini dispozice domu.”® Pavodné mélo pfizemi i ob¢ patra dvé velké
sin¢ obracené do namésti a dva mensi pokoje sméfujici do dvora (srov. s obr. ¢. 52, ktery

294

znazoriuje soucasny stav).” Krom toho, do prvniho patra vedlo volné schodisté, které¢ dnes

piipominaji uz jen dva zazdéné kamenné sloupy.295 Z prvniho do druhého poschodi se chodilo

po vedlejsich schodech.?®

V plivodnim rozsahu se dochovaly dvé zaklenuté sin¢ v pfizemi a
v prvnim podlazi, vedlejsi dva pokoje a bo¢ni schodists.®” Do salu v piizemi se vstupuje
skrze kamenny portal, ktery svou formou piedstavuje stfet dvou styli ¢i spiSe pozvolny
pterod jedno slohu ve druhy (obr. ¢. 55, 56). Pietinavé osténi dveinich zarubni odkazuje na
pozdni gotiku, zatimco vySe posazend vchodova fimsa sméfuje k renesancni estetice.

v ’ ’ roow ’ RIS IY, v s 2
Drobné&jsi portalek vedouci do sind v prvnim patie je jiZ Gist& renesanéni.?*®

Pokud jde o dviir domu, i ten proSel diky opravdm a pfestavbam radikalni proménou
(soucasny stav viz obr. €. 53). Hlavni schody byly kompletné zruseny a nové upraveny, velké
schodisté pfipominaji jiz jen dva kamenné sloupy vestavéné do nového zdiva; do hotejsich
pater byla pfistavéna spojovaci chodba.”®® Ke dvéma bo¢nim kiidlim piibyl v roce 1872 dviir
uzavirajici trakt, ktery slouZzil jako trestnice (na obrazku s pidorysem neni znazornén).*%
Fasaddu zdobi biloSeda sgrafitovand rustika. Mezi okny druhého patra spociva napis starym
pismem:

Peta 1571 na den mistra Jana Huspy upadl jeden wlach wesa kolecsko cibel tyto weisky dolu. 30

Coz nasvédcuje faktu, ze tehdy na stavbach roZzmberského panstvi skute¢né pracovali Vlasi.

292 \ESELY 1924, s. 72.

MARES/SEDLACEK 1913, s. 254.

Tamtéz, s. 254.

Tamtéz, s. 254-255.

Tamtéz, s. 255.

Tamtéz, s. 255.

Tamtéz, s. 255.

Tamtéz, s. 255-256.

Tamtéz, s. 256.

Opis dostupny v: VESELY 1924, s. 37. a v: MARES/SEDLACEK 1913, s. 256.
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3. DIDAKTICKA TRANSFORMACE ZISKANYCH INFORMACI PRO ZAKY II. STUPNE ZS§

3. 1. Uvodni vychodiska k pedagogické praxi

Jiz n&jakou dobu pfemyslim o tom, jak by méla vypadat idedlni hodina vytvarné
vychovy, jak si vlastné ja sama jako potencionalni pedagog ptedstavuji kvalitni lekci, se
kterou bych mohla byt spokojena. Kladu si otazku, co si od vyucovaci hodiny slibuji, co je
mym cilem? Co si slibuji od pfedmétu samotného? Zarovenn se ptam, jak déti zaujmout a
efektivné jim predat nové informace, jak je naucit premyslet a vidét svét kolem sebe mozna i
trochu jinak, nez jak byly doposud zvyklé, nebo jak je nuti urcity zazity Skolni stereotyp: ,, Co
je za domaci ukol, z ceho piseme, co se (staci) musim naucit? ““ Jak na zaky pusobit, aby na
snad nejmonotonnéji opakovanou otazku ,,Co bylo ve skole?“ méli chut’ odpovédét i jinak

I3

nez ,,Dobry“ nebo ,, Nic.

Pokud si pro sebe srovndvam hlavni cile, k nimz bych si pfala smétovat vyuku, pak
dochazim, mozna piekvapive, k velmi prostym zavérim: vyuka by méla pro studenty probihat
zabavnou formou, zaroven by jim méla pfindset dalezité informace a prostfedkovat zajimavé
poznatky - pokud mozno trvalejsiho charakteru, nez jen do prvniho hodnoceni. Také bych si
ptala, aby lekce vytvarné vychovy Zakim obohatily jejich dalsi cestu zivotem: rozsitily jejich
kulturni rozhled a estetické citéni, kultivovaly je, zlepSovaly jejich schopnost 1épe poznat sebe
i druhé a rozvijely jejich komunika¢ni dovednosti, aby jim pomohly odhalit jejich vlastni
tvirci potencial. Mély by jim alespon ¢astecné pfiblizit bohaty a mnohotvarny svét uméni,

ktery nas obklopuje.

K didaktice obecné je dostupné pomérné velké mnozstvi odborné literatury, ktera
rozebira cile vzdélavani, nejrtiznéjsi teorie edukace, pedagogické metody, vychovné
pristupy... Z vétsiny z nich viak 4k vypadne jako prefabrikat z pasové vyroby ve znéni Zak
vyjmenuje, Zdak napise, zdik odpovi, Zdak vytvori diagram, Zak napise uvahu, zZak vyresi... Ale
dit€¢ neni robot. Vytvarnad vychova je specificky predmét s vlastni komplexné strukturovanou
didaktikou a osnovami, které prochazely béhem svého vyvoje zdsadnimi zménami. Pro
ukazky neni tfeba chodit daleko - sta¢i porovnat pojeti vytvarné vychovy za totality a

Vv porevolucnich letech.
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Pozoruji kolem sebe, jak se populace Zene za ,, uspéchem “ a ,, vvkonem “ a své snazeni
akceleruje, jak to jen jde a mozna vstiic vlastni zahubé¢, a to v mnoha oborech lidské ¢innosti.
Dospivajici ve Skole mnohdy celi systému vzdélavani, ktery se podoba trychtyfi, na jehoz
jednom konci je zdk a na druhém konci ,,se sypou informace.“ Tento systém nastaveny
zrychlenym chodem soudobé spole¢nosti pak dité (a jeho rodi¢e) nuti zaméfovat se v prvni
fad¢ na své studijni vysledky vyjadiené znamkou, splnénou pfijimaci zkouskou, atp. Diraz je
kladen pfedev§im na naukové pfedméty - matematiku, cizi jazyk, matetsky jazyk. Jinymi
slovy, vyjadiuji obavu, ze zaci zakladnich (ale i stfednich, vysokych Skol) se ¢asto uci jen pro
znamky, zkousky, tituly, protoze tak to nas Zivotni styl vyzaduje (a zarovenl umoziuje),
chceme-li byt ,,uspésni,” a to jesté jen v téch ,hlavnich® predmétech. V tomto kontextu se
domnivam, ze humanitni rozmér celé vyuky se jaksi vytraci a otazky typu Skutecné jsem si
osvojil novou latku? Jak mé obohatilo, co jsem se naucil? Co jsem se o sobé dozvedel? na
pofad dne pfili§ neptichézeji, snad na né ani nezbyva prostor. Vychovné predméty jsou pak
vnimany jako néco vedlejSiho, nedulezitého, zisk nepfinasejiciho, odpocinkového,

nepodstatného.

Na teorie uméni, estetiku ¢i vytvarnou vychovu nelze aplikovat metody pfirodnich
véd, jejichz cilem je obecné vzato objektivni poznani a kde je nutné potlacovat jakykoliv vliv
subjektivity pozorovatele; v umélecky orientovanych oborech jde pifesné naopak o
emocionalitu, subjektivitu o vlastni citlivost, kreativitu ¢i o schopnost komunikovat.
pravé proto jsou v ocCich Sir§i vetfejnosti vnimany jako vagni a selhavajici, jako ,,méné

dilezité.*

Nemyslim si, Ze tento stav je vinou pedagogt, soudim spiSe, ze se jedna o efekt, ktery
logicky vyplyva z celkového nastaveni nasi spolecnosti a hodnotového rozpolozeni jeji
kultury. Urc¢ita ztrata humanity ze vzdelavani na tkor vykonu. Ale jakou kvalitu pak takovy

vykon ma? Jakou vahu maji nase ,,tituly?*

Smutné vymluvna je situace, kdy soukromé Skoly obskurniho zaméteni vyristaji jako
houby po desti, na akademické ptdé¢ kvete korupce - narazim na ,plzenskou® aféru
bezostySného kupceni s diplomy u vetejnych Ciniteld, v situaci, kdy na kvalitni pedagogy se
nedostava odpovidajicich finan¢nich prostfedkill, atd. Kam tedy sméfuje nase spolecenstvi?

Nastava tu veelku paradoxni jev, kdy se od déti (nebo 1 starSich studentll) ocekavaji co mozna
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nejlepSi vykony a zérovenl se Skoly mnohdy potykaji s doslova existencnimi problémy.
Uvédomuji si, Ze vtomto piipadé se jednd o slozitou a obsdhlou debatu o mnohych
konfliktnich situacich nejen ve Skolstvi, ale i v naSem staté¢ a ze je tézko mozné ji zde
dokonale postihnout a vyfesit, ale povazuji za dilezité ji alesponl nastinit. Nicméné Zijeme v
demokracii, takze pokud snécim nesouhlasime, vzdy se da ncéco d¢€lat, alespon prispét

vlastnim dilem k malé naprave.

Predmét vytvarné vychovy je z pohledu vytvarného pedagoga zivé se rozvijejici
dulezita disciplina s pomérné propracovanou komplexni strukturou zahrnujici poznatky
Z psychologie, estetiky, d¢jin uméni, déjin oboru, metodiky, vytvarné praxe apod. Pfimo
reaguje na déni ve spolecnosti. Ale jak ta vnima vytvarnou vychovu a jaky ji priklada
vyznam? Zjevné si ji velice ceni, protoze jeji tydenni hodinové dotace se vyrovna dotaci
ceského jazyka nebo matematiky, protoze v rozpoctu zékladnich Skol se vzdy najde dostatek
prostfedkti na dobfe zafizené ttidy, ateliéry i materidl, protoze spole¢nost jednoduse chape
rozvoj estetické citlivosti, komunika¢nich dovednosti, emocionality, autoreflexe,
introspekce a vnimavosti jako Kkli¢ovy, protoze funkci vytvarnych pedagogl zpravidla
zastavaji v oboru vyskoleni jedinci, protoZe rodi¢e se na tfidnich schiizkach zajimaji o progres
svych potomkll ve vytvarné vychové stejnou mérou jako 0 progres v matematice ¢i cizim
jazyku, protoze vychovné predméty spole¢nost samoziejmé piijima jako zcela rovnocenné
tém naukovym, resp. dand dichotomie zde viibec neexistuje. Ano, piesné€ v takto osviceném

duchu se u nas vyuka vytvarné vychovy realizuje. BohuZel, naznaceny stav neni skutec¢nosti.

Osobné vidim ve sledovaném pfedmeétu znacny potencidl. Protoze prave veskrze tuto
vychovu mohou v§ichni jedinci poznavat kulturni dédictvi své zemé, kultivovat se, ucit se, jak
jednat v kolektivu, jak vyjadtit vlastni prozitky a emoce, odhalit a rozvijet vlastni tvofivost,
poznat novy druh zazitku - zazitek z uméleckého dila - jako je okouzleni, obdiv, sympatie,
odpor, nesouhlas; poznavat svij vlastni hodnotovy zebticek, hledat své z4jmy, své misto ve
sveté - sebeidentifikovat se. V rukou vytvarného pedagoga pak spociva velka odpovédnost,
minimaln¢ stejné tak velka jako u ucitelli ostatnich pfedméti (napf. literatury). NeSikovny
pedagog muiiZe totiz do jisté miry u zaka ,,zablokovat™ pfiznivy vztah k vytvarnym projeviim
vlibec a tim mu de facto odepfit, resp. nepfiblizit svét uméni. Vytvarna vychova pfinasi
specificky druh poznani a povazuji ho za stejné dulezité, jako poznani védecké, praktické, aj.
Ptiznaky ve vySe uvedené kritice soudobych poméri ve mne vyvoléavaji pfirozenou potiebu

vyslovit obhajobu oboru vytvarné vychovy. Vychovy jako takové rozviji u zakl tzv.
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kompetence, maji k tomu nepomérné vice nastrojii neZ napt. soucasna biologie; tedy vychovy
mohou naucit zaky néco, co bude platné cely jejich zivot (na rozdil od védeckych poznatki).
Vedle toho, vsoucasné vizualni kultufe je schopnost zachazet s vizualnim znakem a

porozumét zobrazeni zasadni.

3. 2. Prachatice, predm¢ét studia nebo prostiedek poznani?

3. 2. 1. Vychézka a jeji moznosti

Predpokladam, ze ucit vytvarnou vychovu na zakladni skole v Prachaticich skyta pro
ucitele i zaky zdsadni neocenitelné vyhody: toto mésto je zivoucim exemplaiem gotiky a
renesance, d&jiny zde dychaji z kazdé cihly, z kazdého kamene a historické centrum je
dostupné doslova na dosah ruky, v piijemné dochodné vzdalenosti od vSech mistnich ZS.
Ucitelé tak maji jedinecnou piileZitost vyuZzivat vychazek do ,terénu“ a vysvétlovat Siroké
spektrum faktt pfimo na konkrétnich ptikladech, at’ uz se jednd o téma gotického slohu,
renesance, sttedovékého uvazovani v ramci urbanismu, vykladu o ptisobeni rodu Rozmberkd,
vykladu o sgrafitech, o sakralni architektuie, o obchodu se soli, o funkci ndmésti, o méstské
fortifikaci... PfednaSena latka se tak propojuje s vizudlnimi vjemy, ¢imz se posiluje jeji

’ v o~ v vr v ’ r . 2
zakotveni ve védomi Zaka. Nemluvé o dal§ich moZnostech vytvarné tvorby v plenéru.*

Téma prace s détmi v terénu povazuji obecn€ za nesmirné atraktivni a mnohostranné
vyuzitelné k vicero prosp&Snym ciliim zaroven; zdaleka nemusi jit jen o pouhy nazorny
zpusob explikace. Uvazuji napt. o tématu gotiky. Nabizi se moznost provést k dané tématice
ptipravny, zdivodnujici vyklad ve Skole a na nékterou dals$i hodinu zadat détem ukol - aby
¢ast z nich vytvofila ,,tymy priavodct™ - napf. 2 skupinky po 4-5 zacich a pfipravily si pro
zbytek svych kolegt prohlidku mistniho kostela a kazdy z nich by se zamé&fil na néjaky jeho
aspekt, ktery by se pokusil vylozit. Ucitel by m¢l podpofit snazeni zakli nastinénim osnovy a
poukdzanim na zdroje, ze kterych se da Cerpat. Také by mél presné vysvétlit, jak si takovou
akci predstavuje a co od ni ocekava. Napfisté by si podobnou ,,prohlidku® mohly pfipravit

pro své kolegy zase dal$i skupinky, aby se prostfidali mluv¢i a ,,obecenstvo.*

302 . v s . v , v . , P o , Y .y
K problematice o vyucovani v ,,mimoskolnim prostoru” -prostfednictvim vyletl, exkurzi, navstév galerii,

knihoven, zoo, apod. viz: PASCH, Marwin: Od vzdéldvaciho programu k vyucovaci hodiné. Praha: Portal, 1998, s.
156-157. Specialné k tzv. muzejni edukaci viz: BRABCOVA, Alexandra (ed.): Brdna muzea oteviend. Nachod:
Juko, 2003.
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Timto pfistupem sleduji ¢astecné osobni presvédceni, ze Cloveék se sam néco nejlépe
naudi, az kdyZ to musi vysvétlovat druhému, nejprve to sam musi prakticky chapat.**® Dalsim
zémérem je ukazat détem divéru v né samé a ,,zapuj¢it™ jim svou roli explikatora, a to za
podpory a kladného hodnoceni. Je dilezité v nich systematicky budovat pocit bezpeéi a
sebediivéry pfi mluveném projevu. Také si pti tom prakticky vyzkousi, jak by prezentovaly
co je tam u vas, v Prachaticich, zajimaveho? *“ Navic je to takova ,.hra na néco™ - nyni na
prﬁvodce.304 Princip Skoly hrou je pro dospivajici urCité zazivnéjsi nez Sediva teorie, 1 kdyz to
obnasi urcitou domaci ptipravu. Také je pii tom zdhodno ,,poslouchajicimu obecenstvu
naznacit, jak je dalezitd i jejich role, aby se soustfedéné vénovali vykladu svych kolegt a jak i
na nich nesmirn¢ zalezi. Pfesn¢ i témito nenapadnymi detaily se v lidech daji budovat zaklady

slu$ného a citlivého chovani.

3. 2. 2. Dramaticky vystup ve vytvarné vychoveé

Vytvarna vychova je pfedmét interdisciplindrni, zivy, neustale se plroméﬁujici.go5
Obecné, obsahy uciva jednotlivych obort ve Skole by mély byt vyucovany tak, aby poznatky
Z nich ziskané zaci uméli aplikovat i v dalSich predmétech. Je tedy zdhodno inspirovat pii
vyuce zaky k provazané povaze jejich poznavani a komplexni poznani rozvijet jako dulezity
aspekt vychovy obecné. Jako potencidlni ucitel ¢eského jazyka (studuji oborovou kombinaci
CJ - VV) napt. vidim, jak velice spolu jazyk, literatura, divadlo a vizualni uméni souvisi a jak

nepifeberné mnozstvi k jejich propojeni v ramci vyuky se nabizi.

Ucitel by mél byt schopen vyuzivat vice vyucovacich metod a umét je efektivné
sttidat. Domnivam se, ze drzet se pouze jednoho zplisobu vyucovani je chyba, ktera svazuje
pedagogovi ruce, nudi zaka a je zadvadna z mnoha dalSich divodd. Mé domnénky potvrzuje
nasledujici citace: ,, Zdci jsou radi aktivni: hovoii spolu, vyrabéji predméty, jsou tviirci, konaji
cinnosti... Obecné se da Fici, Ze ¢im aktivnéjsi a zainteresovanéjsi ve vyuce Zaci jsou, tim vice
je vyuka bavi... Zavaznou a bohuzel castou chybou je, kdyz si ucitel osvoji jednu nebo dve

metody a téch se pak drzi. Siroky repertoar metod... umozni pruzné reagovat na radu

*% 0 autentickém ueni a autentickych problémech jako efektivnim nastroji edukace viz: PASCH, Marwin: Od

vzdéldvaciho programu k vyucovaci hodiné. Praha: Portal, 1998, s. 149-162.

3% K tématu hrani roli a Gloze simulace podrobnéji viz: PASCH, Marwin: Od vzdéldvaciho programu k vyucovaci
hodiné. Praha: Portal, 1998, s. 157-158.

3% K tématu vice viz: SPILKOVA, Vladimira: Promény vzdéldvdni v CR. Praha: Portél, 2005.
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narocnych problému, na néz se pri vyuce nutné narazi... mimoto zintenziviiuje pozornost a
zdjem zZakii. Rovneéz... pomiize vyrovnavat se s rostoucimi pozadavky, které na ucitele jejich
mnohotvarna uloha klade. V moderni vychové (stejné jako v evoluci) plati zdasada, zZe preZije
ten, kdo se prizpiisobi... Zdci se uci riznymi zpiisoby a pouze rozmanitost cinnosti zajisti, Ze
vSichni plné vyuziji svych mozZnosti. Navic diky rozmanitosti bude uceni podnétnéejsi a
zabavnéjsi zkusenosti i pro pedagoga. Ucitelé, kteri vyznavaji jen jedinou metodu, nudi sebe i

rovor v . . v ’ ) vir «306 . PRI,
sve zaky... Vyzkousejte co nejvice vyucovacich metod. Bud'te sméli. Prakticka ptirucka pro

nazornost ptipojuje tabulku®*’:

o Tabulka zobrazuje vysledky,
Jakému stylu vyuky davaji zaci prednost .
které pochazi sice ze starSiho
Styl (typ) vyuky Maji radi Nemaji radi  Nerozhodnuti zahrani¢niho vyzkumu,
(%) (%) (%) C . . v o
nicmene 1 pI'CStO prinasi
Skupinova diskuse 80 4 17
Divadlo 70 9 22 1 A idaie: di 1
zajim o di Ini styl
Vytvarne prace 67 9 26 ajimave udaj e: divade sty
Design 63 4 33 , k .7 r d hr
Pokusy 61 11 28 VYyuKy zaujima ruhe
Alternativy (moznost volby) 61 4 33 . ; oo, ; .
Pocitate 59 22 20 nejoblibenéjsi misto mezi
Zkoumani pocitd (empatie) 59 11 30
Cteni anglické literatury 57 9 35 Zaky vevekull - 18 let.
Praktické myslenky 52 9 37
Laboratorni prace 50 11 37
Studium v knihovné 50 24 26
Grafy, tabulky atd. 46 15 37 v R
Ruéni prace 43 17 39 Osobné se priklanim
Zahradnicke prace 43 20 35
Ukoly s otevienym koncem 43 20 37 knézoru’ 7e by mohlo b}'/t
Temata 41 11 48
Vyroba predmétt 41 11 43 Xy s x
Samostatna prace 41 26 33 osvezujicl napr. metodu
Vynalézani 39 20 41 , v v v
UspoFadavani udaja 37 20 43 vykladu obcasn€ prostiidat
Empatie 35 30 35 o, ., o
Pozorovani 30 13 57 S dramatickymi vystupy zak;
Pracovni listy 28 17 52
Vypledav%pl |nf_ormac| 26 30 43 VytVOf‘it snimi na zadané
Prace s pristroji 24 26 46
Stanovené terminy 24 50 26 , . . T
Gasové rozvrhy 17 11 41 téma improvizované divadlo.
Analyzovani 17 35 46 .. , o
Teorie 15 39 43 Zuzitkovat se da pftiprava
Slohové prace 13 28 54
Prednasky 11 70 19 kulis, masek, vytvarné
pojednanych kostymt, ale i
Udaje zpracoval M. Hebditch na zékladé viastniho dotazniku, pfedklddaného roku piiprava samotného pflbéhu -
1990_ jedendctiletym aZ osmndctiletym zakim Gillinghamské skoly (Dorset, jizni
Anglie). textt, replik. Do ,,hry* se daji

306 Uplné znéni citace dostupné v: PETTY, Geoffrey: Moderni vyucovdni: praktickd pfirucka. Praha: Portal 1996,

s.113.
307 Tamtéz, s. 112.
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efektivné zapojit 1 zéci, ktefi vyslovené netouzi po prezentaci sebe sama jako herce a presto
jim takova hra mlize byt prospé$na: na divadle je potieba mnoho riznych ¢inovnikt, aby se
mohlo realizovat - reziséfi, scéndristé, napovéda, manazefi projektu, stylisté a maskéfi... Tato
metoda je ndro¢na na Cas a piipravu i material, ale umoziuje zapojeni celého kolektivu tfidy a
pii dobrém fizeni mize pomoci kazdému zakovi pocitit radost z jeho prace. Navic muize
pfesahnout hranice tfidy a poslouzit eduka¢nim ucelim i pro dalsi tf¥idy - ,,obecenstva‘“
v ramci celé Skoly. Takovych projektt se da dobtfe vyuzit napt. ke konci Skolniho roku, kdy
uz jsou znamky uzavieny a atmosféra je ,,uvolnénéjsi,” starSi zaci mohou jit piikladem
mladSim a uspofadat pro n¢ divadelni pfedstaveni. Pfispiva to také k navykim ke kultivované

form¢ zabavy a zaroven nenasilného vzdélavani.

Téma metod a technik dramatické vychovy je obsahlé a inspirujici, domnivam se, Ze
Vramci vytvarné vychovy se daji nckteré jeji principy uspé$né aplikovat na riznorodé
vytvarné problémy a jejich feSeni. Ve vztahu k Prachaticim se nabizi vytvorit klidné i
komedialni scénky ze Zivota Rozmberkii a méstanii V dobé renesance, samoziejmé to
vyzaduje znalost nékterych zékladnich redlii, ale ve zbytku se d4 popustit détské fantazii uzda
naplno. Nabizi se ale dlouha fada dalSich namétt: Putovani soumaru se soli; ZaloZeni mésta,
(Zizku a husity ve mésté bych mozna radgji ponechala pouze formé vykladu, mam obavy, aby
se détské divadlo nezvrhlo v brutdlni zdbavu podobnou uto¢nym pocitacovym hram; je to
téma, které bych nerada jakkoliv vynechavala, ale vyZaduje opatrnost); Budovani mistnich
diilezitych staveb, Pobyvani nékterych vyznamnych osobnosti ve mésté 298 Zaci maji moznost
s nadsdzkou a vtipem prezentovat historii mésta, divadelni vystupy by mély smétovat spise

komedidlnim, odlehenym smérem.

Velmi podstatna je zde otdzka dé€lby prace, casového harmonogramu a ,,logistického*
feSeni viibec. Domnivam se, ze hlavni tvir¢i hlas by mél zaznivat ze strany zaku, ucitel by se
m¢l snazit ,,nechat toho na nich co nejvice to jde* a pozorné¢ bdit nad jejich kroky a
organizovat praci, byt ,,poloSedou eminenci“ divadelniho ,,spolku.* Pfiprava pfedstaveni ma
nékolik fazi. V téch pocatecnich by se dala tematicky propojit vychova vytvarnad s literarni (¢i
s vyukou slohu, tviirciho psani v ¢j) a otazka ,literarnich aspektii* divadelniho vystoupeni by
mohla ¢aste¢né naplinovat hodiny ¢eského jazyka - prvotni spole¢na debata nad namétem,

rozdéleni ,,funkci* mezi zaky, ptiprava scénare (muze probihat i formou spole¢nych domacich

3% 0 dramatické vychové a jejim vyuZiti v systému Zkolniho vzdélavani podrobnéji viz: VALENTA, Josef: Metody

a techniky dramatické vychovy. Praha: Grada 2008.
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ukoli povétené skupinky déti), pilovani replik, dalsi skupinky studentd mohou pfipravovat
textové navrhy na pozvanky, plakaty, propagacni materidly, ,tiskové zpravy,” divadelni
programy, atd. Nasledné béhem hodin vytvarné vychovy mize dojit na samotné zkouseni hry,
piicemz ucitel by mél ,,rezisérovi pouze ,,napovidat* v ptipad¢ potfeby. Zbyvajici déti -
neherci - se mezi tim mohou aktivné vénovat vytvarné strance projektu: dotvafet z
pfipravenych textl pozvanky, plakaty, programy, atd., vyrabét kulisy, poméhat s pfipravou
kostymt, s hudebnim doprovodem (i kdyby jen vybirat a sestavovat ,playlist“). Velké
piedstaveni, do jehoz ptiprav je zapojen cely tiidni kolektiv, by bylo idealni pfedvést néjaké

dalsi tfid¢ (tfiddm) nebo i rodictm, pfi n¢jaké oficialni piilezitosti.

Vedle toho se daji realizovat i mensi projekty - malé scénky nevyzadujici naro¢nou
vypravu. Jejich prezentace zaméstna pouze skupinku 74kl (nebo jednotlivce) a nemusi zabrat
vice nez nékolik minut. Pfi takovych vystoupenich se mohou déti v ramci kolektivu vzdjemné
stiidat a ,,sehravat™ pfipravené repliky, vtipky, pantomimy, které by si samy vymyslely.
Béhem jedné lekce si mohou vybrat, jakou postavu by chtély predvést a nasledné se pokusit ji
néjak vytvarné vystihnout - kloboukem, maskou, néjakou rekvizitou, apod. - daji se pouzit
rozliéné materidly a techniky. Pfi tvorbé ,.kostyml‘ mize ucitel zaroven vypravét o gotickych
¢i renesancnich redliich. V nékterou dal$i hodinu by pak pfisla fada na samotna kratka
vystoupeni. Kromé konkrétnich postav ¢i udalosti z historie mohou byt zdkiim namétem
scének napf. 1 jejich vlastni (humorné, smyslené) interpretace mistnich redlii - typu: 4 od té
doby je jedna kostelni vez malad a jedna velka,; A tak mésto dostalo svou kasnu; A proto je na
radnici rozesmata smrtka; nebo napt.: Moje predstava renesancniho c¢lovéka; Kdyby postavy
na sténé radnice mohly prijit mezi nas a mluvit...;, Muj kamarad ze stredoveku u nds ve

Skole... Fantazii se meze nekladou.

3. 2. 3. Moderni technologie ve vyucovani vytvarné vychovy

Dosavadni vyvoj modernich informacnich technologii a jeho progres zejména na
prahu jednadvacatého stoleti je vice nez prekotny; patrné kazdy si uvédomuje, jak fatdlni roli
nyni hraji média a nejriznéjs$i zafizeni - televize, kamery, fotoaparaty, pocitace, tablety,
internet, radia, telefony - vnaSem kazdodennim zivot¢ a do jakého ,stiedovéku™ se
propadneme, kdyz nahodou ,,vypne proud“ nebo se ocitneme ,,mimo signal.”“ Digitalni

technika k nasi dobé nediln¢ patii, at’ uz je to dobfe ¢i Spatné, at’ uz nam $kodi nebo pomaha,
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jednodusSe tu je a naprosto zasahuje 1 do vzdélavani. Podle mého nédzoru muze najit vyuziti 1

I . 309
V rdmci vytvarné vychovy.

Prace s moderni vypocetni technikou je pro zaky IL stupné ZS zcela b&Znou praxi,
zabirajici mnohdy podstatnou cast jejich denniho rezimu; déti v naprosté vétSiné ovladaji
pocitace, internet, socialni sité, fotoaparaty i telefony a navic k tomu vSemu maji snadny
piistup - piedeviim doma. Casto maji k dispozici své vlastni poéitade a zaroveti si sami uréuji,
jakym zptisobem na nich budou travit sviyj volny ¢as. K poc¢ita¢im se dostanou také ve Skole,
v knihovnach, atp. O tuto problematiku jsem se zajimala jiz dfive, zejména o zavislost déti na
pocitacich. V prosinci 2013 a lednu 2014 jsem provadéla v rdmci své semestralni prace
z predmétu Metodologie pedagogicko-psychologického vyzkumu vlastni Setfeni, a to formou
kvantitativniho typu vyzkumu, ktery jsem feSila jako deskriptivni problém. Mym
vyzkumnym néstrojem byl vlastni dotaznik o 11 otazkach, ktery hledal odpovéd’ na zékladni
vyzkumnou otazku: , Jak vypada uzivatelska praxe s PC u deti starsiho skolniho véku? “
Dotaznik byl rozdan zakam prachatické ZS v prosinci 2013 a jeho vysledky byly
abstrahovany; neodvazuji se je vztahovat ploiné na populaci déti I1. stupné ZS v celé CR, ale
rozhodné reprezentuji aktualni situaci v mistnim prostfedi mensiho mésta. Celkem bylo
zpracovano a pro vyzkum pouzito 144 dotaznikli od déti ve veku 11 - 15 let, 68 dotaznikti od
divek a 76 dotaznikii od chlapcii.*™ Z tohoto vyzkumu mimo jiné vyplyva, Ze 65 % 7aki ma
doma svij vlastni pocita¢, pouze 2 % dotazovanych déti nemaji doma piistup k zddnému
pocitaci. Zbyvajici Zaci se o osobni pocita¢ d€li se sourozenci nebo jim ho zaptjcuji rodice.
Dotaznik dale feSil, co déti na pocitaci dé€laji, kolik ¢asu na ném travi a jak se k jejich
uZzivatelské praxi stavi rodice, apod. Ukdzalo se, Ze déti travi na PC v pracovni den 2 hodiny a
ve dny volna 3 hodiny, coZ byly hodnoty nej€astéji se vyskytujici, avSak zdaleka ne nejvyssi.
Je tedy ziejmé, ze pocitace a s nimi souvisejici dalsi vybaveni (televize, mobilni telefony, aj.)
patii k denni rutin€ déti, tvofi nedilnou soucast jejich komunikacnich aktivit a bohuzel stoji 1

za fadou negativnich jevi.

o) problematice zapojeni médii do lekci vytvarné vychovy stru¢né pojednava: PASCH, Marwin: Od

vzdélavaciho programu k vyucovaci hodiné. Praha: Portal, 1998, s. 158. Obecné k vyuziti pocitac¢l pro vyucovani
viz: KOMRSKA, Tomas: VyuZiti pocitace pri vyuc¢ovani: Naméty pro prdci déti s pocitacem. Praha: Portél, 1998.
Viz také SAK, Petr a kol.: Clovék a vzdéldni v informaéni spoleénosti: vzdéldvdni a Zivot v komputerizovaném
svété. Praha: Portal, 2007.

310 Cituji vysledky vlastniho vyzkumného projektu PC: uZivatelskd praxe 7dku Il. stupné ZS, semestrdini prdce ze
sem. KPE/MPPZ . AR 2013/14 ZS, JCU. Vystupni prezentace vyzkumu byla schvalena vedouci predmétu Mgr.
Alenou Nohavovou, Ph.D., u které je také k dispozici jeji plné znéni, podobné jako je na pozadani k dispozici

v archivu autorky. Prace byla zverejnéna pouze v ramci vyucovaci hodiny pfedmétu. Jeji znéni bylo odevzdano i
na prislusnou prachatickou skolu, kde se ze strany vedeni setkalo s kladnou odezvou. Ukazku vyplnéného
dotazniku viz obr. ¢. 64.
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Osobné¢ se domnivam, Ze je tieba s timto stavem pracovat a pokusit se ho alespon
obratit k né¢emu pro déti pozitivnimu, ukazat jim i aktivni alternativy prace s pocitatem, ne
jen u néj sedeét a ,.koukat.”“ Veskera vySe zminéna technika a média mohou slouzit (a také
slouzi) ke vzdé€lavacim tcelim a stejné tak jsou plnohodnotnou soucasti uméeleckého svéta.
Na internetu bézné¢ najdeme casopisy o uméni, pedagogické magaziny, virtualni prohlidky
muzei, stranky jednotlivych galerii, ateliérG a Skol, stranky aukc¢nich sini, antikvariatd,
virtualnich obchodd, digitalizované archivy starych periodik, e-knihy, e-knihovny a databaze,
samotné vytvarné prezentace jednotlivych umeélcti, fotografie nejriaznéjSich umeéleckych del -
a to 1 ve vysokém rozliSeni, takze mizeme pozorovat i detaily, které bychom nékdy ,,nazivo*
ani nepostiehli, mtizeme zde téZ sledovat nejrizné;si videa a dalsi zaznamy. Seznam by mohl

pokracovat klidn¢ dale.

V souvislosti s tim v uméni uspésné funguji nové sméry a v estetice (zabyvajici se
uméleckym i mimouméleckym estetiCnem) se objevuji nové teorie; tak kuptikladu vizudlni
teorie pomohla etablovat novd média, aj.*** V neukonéitelném procesu hledani neustale
dochézi k redefinicim zakladnich konstituujicich pojmi - zejména umeéni a umeélecké dilo,
resp. K revizi pohledu na né¢, protoze o definicich v pravém slova smyslu se zde hovofit
ned4.*? Soudobé tendence ve vyvoji soucasného uméni samoziejmé pronikaji i do koncepci

, . 1
vytvarné vychovy.**®

Praktickému vyuziti informacnich a komunikacnich technologii v ramci vyuky
vytvarné vychovy bych se rada vénovala podrobnéji v navazujicim studiu. Nékteré konkrétni

moznosti se snazim nastinit nize.

3 Priikopnikem etablovani novych oborld uméni pred vznikem vizualni teorie byl Arnold Hauser, viz: WITTLICH,

Petr: Literatura k déjindm uméni. Vyvojovy prehled. Praha: Karolinum, 2008, s. 84-94. Vizualni teorie studuje
vizualni obrazy bez ohledu na jejich kulturni status ¢i uméleckou hodnotu; zkouma, jak je vytvaren obrazovy
vyznam v kulturnim kontextu. Zabyva se filmem, televizi, pocitaovymi hrami, komiksy, reklamou, internetem -
zkratka vsim, kde je zasadni vizualita. O vizudlni teorii vice viz: KESNER, Ladislav: Vizudlni teorie: soucasné
angloamerické mysleni o vytvarnych dilech. Jinoany: H+H 2005. Také viz FILIPOVA, Marta; RAMPLEY, Matthew
(eds.): MozZnosti vizudlnich studii: obrazy - texty - interpretace. Brno: Spolec¢nost pro odbornou literaturu a
Masarykova univerzita 2007.

2 ,definicim® pojmu umeéni, analyticka estetika, aj. viz: KULKA, Tomas; CIPORANOQV, Denis (eds.): Co je
umeéni? Texty angloamerické estetiky 20. stoleti. Cerveny Kostelec: nakl. Pavel Mervart, 2010.

1 podrobné viz: MYSLIVECKOVA, Hana (eds.): SBORNIK PRISPEVKU: Vytvarnd vychova ve svété soucasného
umeni a technologii I.: VyuZiti ICT a dalsich novych pristupi ve vytvarné vychové. Olomouc: Univerzita
Palackého 2012.
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3. 2. 4. Fotografie ve vytvarné vychove

Pfizna¢nym jevem nasi soucCasnosti je fotografie. Pouziva se v nepfeberném mnozstvi
oborti lidské Cinnosti - ve skolstvi, 1€kafstvi, soudnictvi, obchodu, védé¢, zurnalistice, sportu,
umeéni, armade, letectvi a kosmonautice, dopravé... Fotografie dokumentuje, zaznamenava,
informuje, varuje, Sokuje, usvédCuje, prodava, vystavuje, kompromituje, bavi, vzdélava...
S naSim praktickym fungovanim je spjata natolik, ze jeji mnohacetné podoby, projevy a
funkce uz ani zvlasté nereflektujeme. Jsem piesvédéena o tom, ze ,,Fotografie spolu s
architekturou jsou zdaleka nejverejnéjsimi umeleckymi druhy. A pritom ne kazda stavba je
umelecké dilo, podobné jako ne kazdy snimek. Obé tyto oblasti maji prekvapivé mnoho
spolecného, vytvareji nds prostor, ve kterém se pohybujeme a uddvaji jeho vizudlni podobu.
Obé naplinuji nase potieby a vytvdreji nové. Maji podobné mnohovrstevnatou povahu a

«314 v LS B .
314 Nage civilizace je na

podobné diskutovany osud. Zijeme v obrazech, symbolech a znacich.
vizualit¢ postavena a doslova zaplavena fotografiemi. Mimoto, umélecka fotografic je
prestiznim vytvarnym oborem podobné jako malifstvi, sochafstvi nebo grafika: méa své

kritiky, teoretiky, sbératele, muzea, publikace.. 1

Myslim, ze je zadouci podnétné médium fotografie uplatnit pii vytvarné vychové a
zkousSet s détmi fotografovat, nasledné¢ pak potizené fotografie dale zpracovavat a tvofive
zachazet s pofizenym vizudlnim materidlem.*™® Ostatng, s fotografii (a také svideem a
animaci) ve $kolnim vyu¢ovani na IL. stupni ZS jiZz naplno poéita i RVP platny od 1. 9.
20133 MiiZze to byt vhodny prostiedek k sebevyjadieni i sebepoznavani zarove. Mimoto
pohled skrze fotoaparat je trochu jiny, neZ jak jsme zvykli se rozhlizet kolem sebe - naSe
pozornost je zaméfend, soustfedénd, v§imame si detaildi, které si bézné¢ neuvédomujeme a
vidime véci kolem nas trochu jinym uhlem pohledu, foceni vyzaduje umét se do urcité miry
uklidnit. Lze fotit architekturu, ptirodu, krajinu, portréty, zatiSi, neobvyklé kompozice i

zajimavé detaily.

> pouzila jsem citaci z vlastniho stariho €ldnku publikovaného dne 4. 3. 2010 na serveru www.weekoflife.com
PIné znéni ¢lanku dostupné z: http://blog.weekoflife.com/cz/autorske clanky/2658-fotografie-jako-fenomen
[dne 22. 4. 2014].

**po déjin uméni zavedl takto fotografii praveé jiz zmifiovany Arnold Hauser.

*'® pro riiznorodé kreativni techniky digitalni fotografie a jeji postprodukce viz napft.: DAVIS, Harold: Kreativni
kompozice. Brno: Computer Press, a. s., 2011.

*¥ Uplné aktualni znéni RVP ZV platného od 1. 9. 2013 je volné k dispozici ke stazeni z:

http://www.nuv.cz/file/215/ [dne 22. 4. 2014]
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Témat vytvarnych projekti se nabizi v souvislosti s Prachaticemi mnoho - napt. Jd a
moje mésto, Misto, kde Ziji myma ocima; Nase mésto za 2000 let; Miyj nejlepsi kamarad a
misto, které ma rad; Mésto naruby - redlné a nerealné; Pribeh veci kolem nds - napv. kasny

na namesti; Obrazova mapa mésta,; Nalada mésta...

Prace vybizi k tvorbé ve skupinkach nebo 1épe dvojicich, ale mize fungovat i v rdmci
individudlnich feSeni. Co se tyce techniky - vétSina zakl vlastni minimalné mobilni telefon
s fotografickymi aplikacemi, v ramci rodin by se fotoaparat urcité také nasel, fotografické
vybaveni uz neni zdaleka tak nedostupné a nakladné, jako tomu bylo diive a Skoly maji bézné
vybavené ucebny informatiky osobnimi pocitaci, které by se daly pouzit na naslednou tviirci

postprodukci.

Vystupy pak mohou zistat bud’to v digitdlni podob¢, anebo se mohou pofidit jejich
tisky, ur¢ené k dalSimu vytvarnému procesu. Vysledkem mtize byt jediny obraz nebo cyklus
snimkl rizné poskladanych; z mnoha snimkl se daji pfipravit zajimavé kolaze - at’ uz
digitalni - pomoci programu nebo hmotné - ruéni vyrobou. Rovnéz otdzka postprodukénich
uprav - zmény barvy, zamérné deformace, nataceni a pievraceni obrazu, propojovani snimkd,
zmeéna svétel - stinl, kontrastu, aj. nabizi Siroky repertoar nastroji cekajicich na vyuziti.
Fotografii lze také doprovodit textem - déti si mohou vyzkouSet vlastni autorsky plakat,

ilustraci k n¢jakému piib&hu, autorskou obrazovou knihu, vizualni denik, komiks, apod.

Hlavnim vychovnym a vzdéldvacim zdmérem by v tomto smyslu mélo byt poskytnuti
moznosti a prostoru, aby si zaci vyzkouSeli médium fotografie a experimentovali s nim,
véetné moznosti postprodukce fotografie, propojeni digitalni a ,,ru¢ni* vytvarné techniky
(napt. v kolazi). Mohou tak poznat rodné mésto v jiném svétle a prohloubit vztah k nému,

zkusit si nove - napt. vidét se na cizi fotografii - skrze vytvarné vidéni nékoho druhého.

Z vysledkli se nabizi vytvofit spole€nou vystavu v prostorach skoly - ve tfid¢, na
chodbéch apod., (za souhlasu autora ovSem, vystavit dilo bez jeho védomi nebo proti jeho vili
povazuji za neetické). Z jedné tfidy by se dokonce mohla stat provizorni galerie - stylizovany
prostor, kde by se bézné vyucovalo, ale zaroveni by se v ném pravidelné¢ meénila expozice.
Vidét vysledek své prace diistojné prezentovan a zaroven ,,byt vidén* ostatnimi je pro

studenta také vyznamnou motivaci.
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Dalsim feSenim, jak nalozit s takto vzniklymi détskymi vytvory je uspotradat na zavér
projektu ve tfid¢ spoleCnou debatu a jednotlivé vystupy promitat datovym projektorem
zvétsené na sténu a spolecné je hodnotit. Format obrazu je sdm o sob€ mocny nastroj, nékteré
estetické ucinky doslova ndsobi - pi. Gcinek barvy v ploSe. Autoii by méli ptilezitost zaroven
své snimky komentovat a interpretovat je. Dilezité je pfi spoleCnych rozmluvach navodit
uvolnénou atmosféru, aby se zaci nebali vyslovit vlastni nazor. Fotografie ma jedine¢nou
schopnost zachytit nejen svét kolem nds, ale také zprostiedkované vypovida o nasem vlastnim

dusevnim svéte, je to fascinujici prostiedek mezilidské komunikace a uchovani informaci.®

Vytvarné projekty podobného charakteru obnaseji vyssi casovou dotaci a rozfdzovani
na vicero lekei - je nutné navstivit mésto, posléze zpracovat obrazovy material v pocitatové
ucebné, nato vytisténé obrazy bud’to pfipravit na vystavu nebo s nimi jesté¢ dale pracovat. Je
proto nezbytné pfipravit si ke konkrétnimu tématu také dobry ¢asovy a pracovni plan a cely
projekt dobfe zorganizovat. Re¢ moderni techniky je jazyk, ktery déti dobie ovladaji, vytvarna

vychova zde spolupracuje s informatikou.

38 K tématu doporuduji pfispévek: SKOREPOVA, Jana: Obrazovd forma fotogrdfie, jeji jazyk a interpretace. In:

SBORNIK PRISPEVKU: Vytvarnd vychova ve svété soucasného uméni a technologii I.: VyuZiti ICT a dalSich novych
pristupd ve vytvarné vychové. Olomouc: Univerzita Palackého 2012, s. 107-113. Také viz BARTHES, Roland.:
Svétld komora: pozndmka k fotografii. Praha: Agite/Fra 2005.
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4. ZAVER

V pocatcich své prace jsem si stanovila nékolik zakladnich cila, pfedné seznamit se
s historii mésta Prachatice a 1épe poznat jeho pamatky z obdobi gotiky a renesance, a to
véetné kulturné historickych souvislosti kazdodenniho zivota més$tanstva a Slechty té doby.
Déle pokusit se nalézt optimalni metody, jak tyto poznatky nésledné zprostiedkovat poutavou
a zaroveti vychovné efektivni formou dospivajicim détem na II. stupni ZS. Ohlizim-li se za
svou praci a uvazuji-li nad tim, co mi pfinesla, musim pfiznat, ze jsem se o Prachaticich
dozvédéla mnohem vice, nez kolik jsem si na zacatku této cesty déjinami predstavovala. Kdyz
se dnes prochdzim po meésté a prohlizim si naptiklad jednotlivé fresky, uz to nejsou jen
obrazky na fasadé¢, ale najednou jsou to zivé ptibehy, které k ndm promlouvaji skrze staleti,
jen jsem jim doposud neuméla naslouchat a pro o€i jsem nevidéla. Prachatice zazily bohatou
historii, sldvu, bohatstvi i upadek a devastaci. Historie zde dycha z kazdého krakorce,
z kazdého kamene, z kazdé fimsy, z kazdé kartuse. Nékteré piibéhy jsou roztomile usmeévné a
ukazuji na poSetilost mocnych, jiné jsou kruté a barbarské a vypovidaji o nejtemnéjSich

strankach lidské povahy.

Prachatice maji to, ¢emu se fikd Genius loci. Lezi schoulené v doliku, obklopené
kulisou mohutnych kopcii s tmavymi lesy. Okolni piiroda je drsna i krasna zaroved. Casto tu
prsi a pies kopce se prevaluji mraky, pak z lest stoupaji mlzné opary a spojuji se s Sedivym
nebem. Mésto je tiché, vylidnéné, je to bizardni podivana, nékdy jako by stfedovek neodesel.
Nenarodila jsem se tu, ale k tomuto mistu mam i silny citovy vztah. Nase nejzasadnéjsi
rozhodnuti v Zivoté¢ se neodehravaji na zakladé racionalnich twvah, ale na popud
emocionalnich pohnutek. N&kdy prosté proto, Ze je néco hezké. A to staci. VSechny ostatni

davody se odviji az posléze.

Snazila jsem se prozkoumat méné Casto vyuzivané metody vyuky vytvarné vychovy
na ZS, napiiklad moznosti prace s digitalni fotografii. Pro¢? Protoze déti jsou Gizasné tvofivé a
napadité a moderni techniku ovladaji a bavi je, je to jejich jazyk. A vizualita je jazykem
dneska. Musim si k nim najit cestu, spolecnou fec, jinak je nebudu moci oslovit a ukézat jim,
jak jsou Prachatice krasné a co vSechno se tu dd poznat. A pokud se mi nepodaii je
zainteresovat a alespon na chvili nadchnout pro svét umeéni jako takovy, pak selzu. Protoze

opusti zdkladni Skolu a pokud nepiijdou na umélecky zamétenou Skolu, kde se s vytvarnou
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vychovou jesté setkaji? Na gymndziich, na vysokych Skolach, ale jen na téch s umélecky
zaméfenymi obory. Takze zékladni Skola je vlastné pro vétSinu zaka prvni a posledni misto,

kde ma pedagog Sanci jim ukazat trochu jiny svét, trochu jiné zazitky.

V oblasti metod jsem spiSe jen nastinila jejich potencidl a témata, protoze se nabizi
nepieberné mnozstvi podnétnych feSeni a aplikaci, které mtze ucitel pruzné prizpiisobovat na
konkrétni kolektiv ve tfid€, na konkrétni situaci, na konkrétni probiranou latku. Kazda lekce
by méla byt dobfe promyslend a organizovana, protoze tydenni hodinovéa dotace vytvarné
vychovy neni nijak zavratna, Cas je nedostatkové zbozi a musi byt tedy vyuzivan smysluplné¢ a
ucinné. Domysleni a dopracovani naznacenych problémd bych se chtéla vénovat

V navazujicim studiu.
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6. SEZNAM VYOBRAZENI:

1. a) Pohled od severu, situace kostela v krajin€. b) Pohled na kostel od severozapadu.
Fota archiv autorky.

2. Pohled na presbyterium. Foto archiv autorky.

3. Pudorys, pievzat zz MARES, F.; SEDLACEK, J.: Soupis pamdtek historickych a

uméleckych v politickém okresu prachatickém. ndkladem Archeologickd kommisse pii

ceské akademii cisare FrantiSka Josefa pro védy, slovesnost a uméni: Praha 1913, s.

291.

Pohled do interiéru pfi barokni ipravé. Foto pievzato z: MARES 1913, s. 293.

a) Interiér v soucasné gotické podobé. b) Posledni soud, freska v presbyteriu, 16. stol.

c¢) Sanktuaf. Fota dostupna z: www.prachatice.cz [22. 2. 2014].

6. Severni strana kostela, pohled od ZiZkovy skalky. V roce 1420 pravé odtud velel
dobyvani Jan Zizka z Trocnova. Na pozadi vlevo hora Libin. Foto archiv autorky.

7. BIlizsi pohled na severni stranu kostela, v popfedi cimbuii Pisecké brany
s rozmberskymi rizicemi. Foto archiv autorky.

8. Nakres kostela, jizni a zapadni strana. Nakresy pfevzaty z: MARES 1913, obr. 224.

9. Bokorys kostela, krovy. Néakresy pievzaty z: MARES 1913, obr. 225.

10. Padorys: a) podlazi, b) klenby, c) krovy. Nékresy pfevzaty z: MARES 1913, obr. 221,
222, 223.

11. Zapadni pruceli z podhledu. Foto archiv autorky.

12. Zap. pruceli, od r. 1544 vyhled na kostel zakryva vestavény blok obytnych budov na
Velkém namésti. Foto archiv autorky.

13. Pohled z vychodu, presbytaf. Foto archiv autorky.

14. Sanktusnik. Foto dostupné z: http://www.prachatice.cz [22. 2. 2014]

15. Vychodni strana st. sakristie, patrné stopy po zruseném toc¢itém schodisti. Napravo
vyklenek s vyjevem Ukfizovéni, 16. stol. Nalevo okno st. sakristie - zde mé&l Zizka
upalit 85 prachatickych ob¢anti. Traduje se, ze mtiz zlstala zkiivena od toho, jak se
nest’astnici snazili uniknout. Foto archiv autorky.

16. Okna severni stény. Foto archiv autorky.

17. Jediné okno se zachovalou trojlistou kruzbou, stard sakristie, sev. sténa. Osamély krakorec.
Foto archiv autorky.

18. Ovalné okno jizni stény. Foto archiv autorky.

19. Hlavni portal, 1. ¢tvrtina 15. stol. Foto archiv autorky.

20. Hlavni portal, nakres. Nakres pievzat zz MARES 1913, s. 219.

21. Detail sttedového kanelovaného sloupku. Foto archiv autorky.

22. Detail kamenného osténi vchodu, sokliky prutt. Foto archiv autorky.

23. Kropenka s dekorem gotickych okének. Foto archiv autorky.

24. Nékres dvefnich panelii. Nékres pfevzat z: MARES 1913, s. 220.

25. Detail pravého dvetniho panelu, zbytek rtizice, jméno Johans. Konec 15. stol. Foto
archiv autorky.

26. Nékres zaklenuti pedsing p¥i hlavnim portalu. Nakres pfevzat zz MARES 1913, s.
217.

27. Sitova zebrova klenba pti hlavnim portalu, svorniky s dekorem pétilistych rizi. Foto
archiv autorky.

28. Nahrobnik Doroty Khernové na opérném piliti presbytare, jihovychodni strana
kostela. Foto archiv autorky.

29. Opisy nahrobniku. Pfevzato zz MARES 1913, s. 241.

30. Opisy nahrobniku. Pfevzato z: MARES 1913, s. 241.

31. Kruchta s varhany, oteviena ptedsin. Foto archiv autorky.

ok~
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32. Presbyterium s hlavnim oltafem. Vitézny oblouk. Foto archiv autorky.

33. Hvézdova Zebrova klenba hlavni lodi. Foto archiv autorky.

34. Pohled na pilite levé boc¢ni lodi, patrné osekané klenebni patky a fimsy. Foto archiv
autorky.

35. Detail hladké hlavice sloupu, pfetinani zeber vristajicich do pilife. Foto archiv
autorky.

36. Paidorys Dolni brany - Pisecka brana. Obr. pfevzat z: pfevzat zz MARES 1913, s. 203.

37. Horni brana - Pasovska, snesena r. 1859. Od shora dolt: piidorys vrchni, ptidorys
spodni, pohled zevni, prifez, pohled vnitini. Obr. pfevzat zz MARES 1913, s. 203.

38. Pruceli Dolni - Pisecké brany. Foto archiv autorky.

39. Pohled od jihovychodu. Foto archiv autorky.

40. Detail rozmberského jezdce. Foto archiv autorky.

41. Pohled do prichodu vnéjsi budovy. Foto archiv autorky.
42. Pohled na Piseckou branu z Kostelniho namésti. Foto archiv autorky.

43. Letecky pohled na historické jadro Prachatic s hradbami a baStami. Obr. dostupny z:
www.Visitsumava.cz [22. 2. 2014]

44. Plan mésta Prachatic z roku 1837. Obr. ptevzat z: MARES 1913, s. 202.

45. Basta v arealu hospicu sv. Jana N. Neumanna. Foto archiv autorky.

46. Basta v aredlu hospicu sv. Jana N. Neumanna. Foto archiv autorky.

47. Basta pattici k €. p. 149. Foto archiv autorky.

48. Basta Helvit. Foto archiv autorky.

49. Basta pii €. p. 154. Foto archiv autorky.

50. Stara radnice, dne$ni stav. Foto archiv autorky.

51. Nejstarsi dochovana fotografie Staré radnice, stav pied rokem 1884. Foto a text
pievzato z: FENCL, P.; MAGER, J. A.; JURCO, A.: Prachatice: obrazy z paméti mésta.
Vydalo Mésto Prachatice 2012, s. 230.

52. Pidorys: piizemi, I. patro, II. patro, priifez. Obr. pfevzat zz MARES 1913, s. 255.

53. Pohled do dvora radnice. Pivodni schodisté pfipominaji jiz jen dva sloupy. Foto
archiv autorky.

54. Hlavni vchod radni¢ni budovy. Portal zdobi Zulova bosaz a rollwerkova kartus se
znakem mésta. Foto archiv autorky.

55. Kamenny portal k sini pfizemi. Patrna goticka profilace pfetinaveého osténi, avSak
celek s naddvetni fimskou jiz smétuje k renesanénimu pojeti. Foto archiv autorky.

56. Nékres portalu. Obr. prevzat zz MARES 1913, s. 256.

57. Freska znazornujici kiivého soudce, r. 1571. Foto archiv autorky.

58. Pfedloha k radni¢nimu vyjevu z Tance smrti, Hans Holbein mladsi, r. 1538. Obr.
dostupny online z:
http://www.sagen.at/doku/totentanz/images_stammler/holbein_richter.jpg
[dne 17. 4. 2014]

59. Vyjev s namétem kiivého soudce, r. 1571. Foto archiv autorky.

60. Predloha k radni¢nimu vyjevu z Tance smrti, Hans Holbein mladsi, r. 1538. Obr.
dostupny online z: http://wwwO.flonline.de/premid/004025000/4025040.jpg
[dne 17. 4. 2014]

61. Alegorické postava rozmberské §tédrosti. Pod vyjevem latinské dvojversi. Foto archiv
autorky.

62. Rozmbersky erb. Foto archiv autorky.

63. Jedna z tabulek nesouci latinské poselstvi vztahujici se k Zivotu v obci. Foto archiv
autorky.

64. Ukazka vyplnénych dotazniki k vlastnimu vyzkumnému projektu PC: uZivatelska praxe Zdkii
1. stupné 7S, semestralni prace pro sem. KPE/MPPZ. AR 2013/14 ZS, JCU. Vedouci prace:
Mgr. Alena Nohavova, Ph.D. Celé znéni prace: archiv autorky.
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Kostel sv. Petra a Pavla, Staré Prachatice

2. Pohled na presbyterium. 3. Padorys.

4. Pohled do interiéru pii barokni Gprave. 5. a) Interiér v soucasné gotické podobé.
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1. b) Pohled na kostel od severozapadu.

5. b) Posledni soud, freska v presbyteriu,
16. stol.

5. ¢) Sanktuar.
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Kostel sv. Jakuba VétSiho, Prachatice

6. Severni strana kostela,
pohled od Zizkovy skalky.
V roce 1420 prave odtud
velel dobyvani Jan Zizka
z Trocnova.

Na pozadi vlevo hora
Libin.

, " mininlninin
SR e

7. Blizsi pohled na severni stranu kostela, v popfedi cimbufi Pisecké brany s rozmberskymi rdzicemi.

74



P

QL LT

i -

- P == = — L o\\mﬁL‘l,‘
(- i ] xMx

31 (cunmnnnnnnn

/N

1 strana.

dn

4

r

, jizni a zapa

w

AR P 77 o o o e e S

8. Nakres kostela

75

9. Bokorys kostela, krovy.



10. Ptdorys: a) podlazi, b) klenby, c) krovy.

11. Zapadni praceli z podhledu. 12. Zap. pruceli, od r. 1544 vyhled na kostel
zakryva vestavény blok obytnych budov na
Velkém namesti.
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13. Pohled z vychodu, presbytaf.
14. Sanktusnik.

15. « vychodni strana st. sakristie, patrné stopy po
zru$eném tocitém schodisti. Napravo vyklenek s
vyjevem UkfiZzovani, 16. stol. Nalevo okno st.
sakristie - zde mél Zizka upalit 85 prachatickych
obcani. Traduje se, ze miiz zustala zkiivena od toho,
jak se nestastnici snazili uniknout.

16. 1 Okna severni stény.
17. | Jediné okno se zachovalou trojlistou kruzbou, stara

sakristie, sev. st€éna. Osamély krakorec.

Ty 18.0vidlné
okno jizni
stény.

77



D

21. Detail sttedového kanelovaného sloupku.

22. Detail kamenného osténi vchodu,
sokliky prutd.

23. Kropenka s dekorem gotickych okének.
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24. Nakres dvetnich paneld.
25. Detail pravého dveiniho panelu, zbytek rtzice, jméno Johans. Konec 15. stol.
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. 27. Sitova zebrova klenba pii hlavnim portalu,
svorniky s dekorem pétilistych rizi.

28. Nahrobnik Doroty Khernové na
opérném pilifi presbytare, jihovychodni
strana kostela.

29., 30. Opisy nahrobniku.

LETA - 1570 - WE CZ
TWRTEK - PRZED MAV

DROSTI - BOZI - VMRZE

LA - GEST - POCTIWA - DO
ROTHA - WACLAWA - KHE

RNA - MANZELKA - DCERA
MICHALA - HILIPRATA -
A-TVTO-TIELO: GEGI -

W - PANV - ODPOCIWA - NA

D - GEGI - DVSSI - PAN - BVOH
RACZ- SE - SMILOWATI-A-W-D
EN - WZKRZISSENI - TIEL - M
RTWICH - K - ZEWOTV - WIEC
ZNE MV - ZASE - WSTATI - AMEN.
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31. Kruchta s varhany, oteviena piedsifi.

33. Hvézdova Zebrova klenba hlavni lodi.

32. Presbyterium s hlavnim oltafem. Vitézny
oblouk.

34. Pohled na pilite levé boc¢ni lodi, patrné
osekané klenebni patky a fimsy.
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35. Detail hladké hlavice sloupu, pretinani
zeber vrustajicich do pilife.

Méstske brany a opevnéni

36. 1 Pudorys Dolni brany - Pisecka brana.

37. Horni brana - Pasovska, snesena r. 1859. Od shora dolt: pidorys patra, ptidorys ptfizemi,
pohled zvenci, priifez, pohled vnitini.

82



38. Prtceli Dolni - Pisecké brany.

40. Detail rozmberského jezdce.

41. Pohled do prichodu vnégjsi budovy.

42. Pohled na Piseckou branu z Kostelniho
nameésti.
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43. Letecky pohled na storické jéd Prachatic s hradbami a bastami.

44. Plan mésta Prachatic z roku 1837.
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Soucasny stav vybranych dochovanych bast:

46. Basta v areélu hospicu sv. Jana N. Neumanna.

45. Basta v arealu hospicu
sv. Jana N. Neumanna.

47. Basta patfici k €. p. 149.

48. Basta Helvit. 49. Basta pfi €. p. 154.
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Stara radnice

- 50. Budova
radnice, soud.
stav. Pohled na
éelni fasadu.

51. Nejstars$i dochovana fotografie Staré radnice, stav
pted rokem 1884.

52. Pudorys: ptizemi, I. patro, II. patro, prifez.
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53. Pohled do dvora radnice. Pivodni 54. Hlavni vchod radni¢ni budovy. Portal zdobi
schodisté pripominaji jiz jen dva sloupy. zulova bosaz a rollwerkova kartu§ se znakem
mésta.

R

55. Kamenny portal k sini pfizemi. Patrna /%

goticka profilace ptetinavého osténi, avSak Z
celek s naddveini fimskou jiz sméfuje 56. Nakres portalu
k renesan¢nimu pojeti.
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57. Freska znazornujici kiivého soudce, r. 1571. 58. Predloha k radni¢nimu vyjevu z Tance smrti,
Hans Holbein mladsi, r. 1538.

60. Predloha k radni¢nimu vyjevu z Tance
smrti, Hans Holbein mladsi, r. 1538.

59. Vyjev s namétem kiivého soudce,
r.1571.
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61. Alegoricka postava rozmberské stédrosti.
Pod vyjevem latinské dvojversi.

62. Rozmbersky erb.

63. Jedna z tabulek nesouci

latinské poselstvi vztahujici se
k zivotu v obci.
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