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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace

Prace obsahuje ...62...stran textu, ...39....stran pfiloh a cituje ...82..literarnich prament.

ZAMERENI PRACE
Predlozena bakalarska prace je:

(/) reSer$niho typu,

() metodické povahy

(X) didakticky orientovana
() experimentalng orientovana

(X) orientovand na terénni vyzkum
() ma charakter projektu

UVOD, LITERARNI PREHLED, METODIKA

Uvod prace
(X) zfetelng a pfesné vymezuje problematiku a cile prace; hypotézy jsou jasné formulovany
() vystihuje problematiku prace, i kdyZz ne zcela jednoznacné, cile nedostatené vymezeny;

hypotézy jsou nejasné formulovany
() nevystihuje problematiku prace, cile nejsou vymezeny; hypotézy nejsou formulovany

Literarni prehled

(X) jasny a ptehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi
informaci, které shrnuje na pfimétené urovni poznani v dané oblasti

() nepfehledny, nelogicky ¢lenény, aviak s dostate¢nym mnozstvim informaci, které danou zajmovou oblast pfiméiené charakterizuji

O

prilis stru¢ny, s nedostateénym mnozstvim podkladi, informace nevystihuji soucasny stav poznani ¢i se k zpracovavané problematice
vztahuji pouze ¢astecné

Informacni zdroje

(X) ptevzaté informace a jejich parafraze jsou v textu fadn€ vyznaceny a citovany
() literatura je citovana s ob¢asnymi chybami ¢i nejednotnym zpusobem
() literatura neni v textu fadn¢ citovana, citace jsou uvadény nejednotné &i zcela chybgji

Pouzita literatura

(X) citace uvedené textu odpovidaji seznamu literatury

() v seznamu literatury nékteré citace chybgji ¢i naopak piebyvaji

Metodika prace

(X) jasna, piehledna a srozumitelnd, pouZité metody jsou fadné uvedeny a popsany; vybrana
metodika a postupy mohou splnit vytéené cile

() jasna a srozumitelna, nechybi podstatné metody a postupy, jez v§ak nejsou dostate¢né popsany a vysvétleny

() nesrozumitelna, metody a postupy jsou popsany nedostatecné ¢i chybné
() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytéené cile



VYSLEDKY PRACE

Prezentace vysledku

(X) vhodn¢ prezentované vysledky, odpovidaji pouzité metodice
() srozumitelné prezentované vysledky, aviak zbyte¢né se opakuji ¢i naopak jsou neuplné

() vysledky prezentovany nejednoznac¢né, nesrozumitelné; neusporadang; jsou neuplné

() prezentace vysledkii nedostate¢na

Vyhodnoceni vysledki
(X) spravné a jednoznac¢né, k vyhodnoceni pouZity vhodné metody prizkumu, testovani,

sbéru a analyzy dat
() netiplné, nejednoznacné, i kdyz byly pouzity vhodné metody
() nespravné, neuplné, k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné metody a postupy

INTERPRETACE VYSLEDKU A ZAVER

Diskuse
(X) diskuse je odpovidajici, autor(ka) prokazal(a) dobrou znalost studované problematiky a

vhodné& porovnava dosaZzené vysledky s vysledky a interpretacemi jinych autort

() diskuse je dostate¢na, autor(ka) dokédzal(a) zhodnotit vysledky své prace, diskutuje podminky prace a jejich vliv na vysledky; v pripadé
prace metodické povahy navrhuje moditikaci metod, postupd, organizaci dalsi prace

() interpretace dat je nedostate¢nd, diskuse neodpovida urovni a rozsahu uvedenych dat, nezabyva se hlubsim zhodnocenim vysledki;
nedostate¢né porovnani s vysledky jinych autort

() interpretace dat je nepodloZend, nespravnd ¢&i zcela chybi; neodpovida zpracovanym datiim a udajim, spekulace prevladaji nad fakty

Zavér prace
(X) prace ma jasny a jednoznacny zaver, ktery je podlozen vysledky; zavér odpovida cilim
prace a stanovenym hypotézam

() zaveér prace je sice pfesny a podlozeny, ale (iplné neodpovida cilim prace, nebo n&které cile a hypotézy nejsou zminény
() zaveér prace neni podloZen vysledky ¢i nevychazi z ptedlozené prace; zavér prace neni jasng vymezen

FORMALNI ZPRACOVANI PRACE

Struktura prace

(X) formalni ¢lenéni prace odpovida pozadavkiim na odborné prace kladenym, je logicky

uspofadané; rozsah kapitol je vyvazeny

() formalni clenéni prace vykazuje odchylky od standardni struktury kvalifika¢ni prace, aviak obsah kapitol a jejich rozsah je odpovidajici

() formalni ¢len&ni prace neodpovida pozadavkim na formalni strukturu kvalifikadnich praci; prace je neusporadang, nelogicky ¢lenéna;
rozsah kapitol je nevyvazeny

Grafické zpracovani .
(X) ma potrebnou troven; tabulky, grafy, ilustrace jsou piehledné a obsahuji dostate¢né

mnozstvi informaci
() ma dobrou uroveti; ilustrace, tabulky, graty obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci, ale jsou nepfehledné &i nekvalitné vytisténé
() ma dostacujici uroveri; ilustrace, tabulky, grafy jsou viak nekvalitni, nepfehledné, s minimem informaci
() je nevyhovujici; ilustrace, tabulky, grafy jsou nekvalitni, nepiehledné, nemaji vypovidaci hodnotu

Jazykové a stylistické zpracovani
(X) pravopisné a stylisticky je text na potfebné trovni, bez chyb a preklepti

() pravopisné chyby a pteklepy se vyskytuji ojedinéle, stylisticka uroven odpovidajici
() vyskytuji se pravopisné chyby, Casté preklepy, stylistické zpracovani ma nizkou uroven

OTAZKY, PRIPOMINKY, ZAVERECNE HODNOCENI

Pfedlozend prace se na velmi vysoké trovni potyka se znacné komplikovanym tématem,
jakym Evropska umluva o krajin€ a vzdélavani o krajiné bezesporu je. VSechny ¢asti



literarniho ptehledu (nejen ¢asti o Evropské umluve o krajing, ale i ¢ast o RVP a metodice
didaktickych testi) jsou vysoce kvalitni, stejné jako navrZzeny vyzkumny ndstroj a
vyhodnoceni ziskanych vysledki. V cel€ praci se objevuje jen nékolik mélo drobnych
pieklept (napt. David Storch misto Storch na str. 5 a v seznamu literatury). Mirng zavadéjici
muze byt znéni otazky ¢. 9 ve vyzkumném dotazniku, kde neni zcela jasné, jestli se maji
srovnavat vSechny ekosystémy ze vSech uvadénych hledisek, anebo pouze odpovidajici si
dvojice.

K metodice vyhodnoceni se vaze i moje jediné otazky:

1) na str. 40 je uvedeno, Ze otazky ve vyzkumném dotazniku byly ohodnoceny 1 nebo 2
body v zavislosti na naro¢nosti znalosti. Jakym zptisobem byla stanovena naro¢nost
danych otazek?

2) Nekteré otazky (v podstaté vétSina) nemaji jednoznacné spravné odpoveédi. Jakym
zpusobem bylo v téchto ptipadech prisuzovano bodové ohodnoceni?

Celkove lze konstatovat, ze autorka dokazala na vysoké Urovni naplnit cile bakalafské prace,

ktera splnuje pozadavky kladené na BP na PF JU a proto ji doporucuji k obhajobé
s hodnocenim vybornég.

PredloZena bakalafska prace spliiuje pozadavky kladené na bakalarské prace

na Pedagogické fakulté JU a proto ji doporucuji k obhajobé.

Navrh na klasifikaci bakalarské prace: vyborné

) Podpis recenzenta Bakalarské prace
V Ceskych Budgjovicich dne 18. 7. 2014

Stuperi klasifikace vyborné velmi dobie dobrte nevyhovél




