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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Typologie postav v dile Milana Kundery

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych zndmek: A — vyborng, B — velmi dobte, C —
dobfte, N — nevyhovél):

1. Aktuilnost tématu, struktura prace

A|B[CI|N

(rozsah, logicka navaznost, vnitini vyvazenost)

Téma prace je analyza tfi romand Milana Kundery, které jsou nahlizeny perspektivou jejich postav.
Kunderovo dilo je velice ¢astym objektem zkoumani nejen ¢eské literarni védy, predkladana prace se takto
fadi do uz ustaleného trendu. Studentka strukturovala svoji praci logicky a piehledné.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

A|B[CI|N

(stanoveni hypotéz a cilt prace, uziti metod)

Autorka ne uplné presvédc¢ivé stanovuje diivod vybéru téchto tii romant na zakladé dojmu, Ze se ji napf.
postavy v romanu Nesnesitelna lehkost byti zdaji ,,nejlépe analyzovatelné® (S. 7). Analyza bohuzel neni
dotazena do hloubky a ziistava u pouhého ptirazovani k vytyéenym kategoriim, které jsou samy o sob&
problematické (viz nize).

3. Prace s literaturou a dal§imi informaénimi zdroji

A[B|C|N

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

Autorcin zajem o problematiku je viditelny ze snahy pracovat s vekym mnozstvim odborné literatury. Autorka
si zajistila ptistup i k literatufe ve francouzsting, kterou Sama neovlada. Tento postup velice chvalim. Na
druhou stranu shledavam zasadni nedostatky pti vybéru metodologie a teoretickych konceptt, se kterymi
autorka zachazi. Tyka se to napfiklad pouziti Morfologie pohddky Vladimira Proppa, kdy autorka sice
poznamenava, ze metodologie neni pivodné zamyslena pro autorskou tvorbu, ale rozhoduje se pro jeji vyuziti.
Takovy pocin vSak vyzaduje, aby autorka vnimala cely Kundertv text jako strukturu, kterd vykazuje
charakteristiky struktury pohadky, aby v ni mohla rozpoznat riizné funkce postav (a ne role, jak je v textu
mnohokrat nazyva). Autorka naopak v analytické ¢asti pracuje s Proppovymi pojmy jako jsou napf. ,,hrdina“ a
»Skiidce” v komonsenzualnim vyznamu, a ne jako S interpretaénimi nastroji. Moji namitku snad osvétli
nasledujici neojedinéla pasaz, kterou najdeme na s. 28: ,,Za Skidce jsem oznacila Tomase ze dvou divodl. Za
prvé svymi nevérami skodi Tereze, ktera je z TomaSova zaletnictvi nestastna; za druhé svym otisténym
¢lankem o Oidipovi Skodil tehdej$imu rezimu, a proto byl také sesazen z postu chirurga na obyc¢ejného
umyvace oken...” Dalsi problematické rozhodnuti je pouziti teorie E. M. Forstera, kterou autorka
pravdépodobné zna jen ze sekundérni literatury (neni uvedena v bibliografii).




4. Odborna spravnost — znalost problematiky

(prokazani znalosti feSené problematiky, A|BICIN

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autorka prokazala sviij zajem o dilo Milana Kundery a literarni naratologii. Méla velice ambiciozni cile, které
nebyly uspé$né naplnény, pfesto oceiiuji snahu studentky. Jak bylo zminéno, predkladané analyzy jsou spise
povrchni a $patné vybrana metogologie ma nasledné vliv na kvalitu prace.

5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A|B[CIN

Z dtivodu vyse zminénych pfipominek k vybrané metodologii, neni mozné vysledky a napnéni cilti hodnotit bez
prehlédnuti k teoretickym problémiim.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A|B[CIN

Nemam zadné zasadni ptfipominky, preklepy jako ten na strané 9, kde je Ludvik Kundera oznacen za
,redaktora“ JAMU jsou vyjimkou.

7. Formalni a graficka droven prace

Nemam zadné zasadni pfipominky.

Pripominky a otazky k obhajobé:

Autorka by mohla reagovat na pfipominky tykajici se vybrané metodologie a prace se sekundarni literaturou.

Dale by se mohla pokusit reflektovat svoji divéru v Kunderovy nazory o vlastni tvorbé. Mysli si autorka, ze

autorova interpretace vlastni tvorby je vzdy spravna? M¢l by étenaf brat ohled pouze na autorovu interpretaci,
nebo ji vnimat jako jeden z mnoha mozZnych nahledt na konkrétni text?

Celkové hodnoceni prace (vyslednd zndmka neni aritmetickym primérem zniamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace):

| A -vyborné | B—velmi dobfe | C - dobie | N -nevyhovél |

V Ceskych Budgjovicich dne 8. 8. 2014
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