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1. Struktura práce 

(úplnost, logická posloupnost a vyváženost kapitol, rozsah práce) 



2. Metodologická a metodická stránka práce
(stanovení hypotéz a cílů práce, vhodnost a kvalita dat a metod)

3. Práce s literaturou a dalšími informačními zdroji
(výběr, správná citace, použití, dodržování bibliografických norem)

4.  Odborná správnost – znalost problematiky
(prokázání znalosti řešené problematiky, prokázání specifických znalostí,  

schopnost aplikovat znalosti na konkrétní problém)

5. Zhodnocení výsledků, naplnění cílů, aplikovatelnost v praxi

6. Úroveň jazykového a stylistického zpracování

7. Formální a grafická úroveň práce

Připomínky a otázky k obhajobě:


Celkové hodnocení práce (výsledná známka není aritmetickým průměrem známek jednotlivých kritérií hodnocení práce): B – velmi dobře 
	
	B – velmi dobře 
	
	


V Českých Budějovicích dne 7. 7. 2014 

            Mgr. Eva Niklesová, Ph.D., v. r.
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Rozsah přesahuje požadavky kladené na tento typ kvalifikační práce. Praktická část rovnou začíná českými překlady Stifterovy korespondence, chybí jakékoliv úvodní slovo. 
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Problematický bod spatřuji v automatickém spojování nešťastných událostí ze života A. Stiftera s příklonem         k romantismu a biedermeieru,  a to bez uvedení metodologické opory v biografickém literárněvědném přístupu. 
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Diplomantka správně cituje. Výběr sekundární literatury je značně omezený, diplomantka vycházela z úzkého spektra odborných zdrojů, přičemž většina z nich není primárně věnovaná pouze tvorbě a životě zvoleného spisovatele. Četné monografické publikace o A. Stifterovi jsou dobře dostupné, a to jak v českém, tak               i v německém jazyce. 
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Za přidanou hodnotu předkládané práce lze považovat propojení znalosti německého jazyka se znalostmi literárněvědnými. 
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 V souvislosti se zhodnocením výsledků je problematické ověření adekvátnosti převodů Stifterovy korespondence do českého jazyka, neboť diplomantka nezařadila znění originálů (skeny mohly být umístěny v přílohách). Z práce není zřejmé, kdo je Mgr. Gabriela Pilařová, jež diplomantce pomáhala s korekturami.  Přes tyto výtky oceňuji, že diplomantka si zvolila téma, které vyžadovalo vysokou míru samostatné práce (jde o první překlady do českého jazyka!) a které by mohlo představovat odrazový můstek pro podrobnější analýzy. 
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Úroveň jazykového a stylistického zpracování je na slušné úrovni, objevují se dílčí formulační a interpunkční chyby (s. 6 – „... o jeho rodném městě, Horní Planou, a poslední o Linci...“; s. 7 – „...o Stifterovo nakladateli...“; s. 8 – „První podkapitola se zabývá jeho rodištěm, tedy Horní Planou, druhá o jeho studiích...“;                           s. 10 – „Dětství, prožité uprostřed okouzlující Šumavy a babička Uršula, která...“; s. 12 – „...do Stifterovo úmrtí...“, s. 68 – „... návaznost s uměleckými směry...“). 
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Z hlediska formálního a grafického se vyskytují následující drobné nedostatky: 


chybné užívání pomlčky a spojovníku, a to zejm. u číselných údajů (s. 11 – „Mezi léty 1837- 1841...“ ad.), 


výskyt jednopísmenných výrazů na koncích řádků (s. 8, 9, 13 ad.), 


nejednotné označování názvů literárních děl (někde dáno do pomlček – např. s. 15, jinde je kurzivou – např. s. 21). 

















 








