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. Cil préce a jeho naplnéni: 1. Cil prace byl stanoven a naplnén v souladu
s tématem
2. Cil prace byl naplnén s drobnymi nedostatky
3. Cil préce byl adekvatni, ale jen €4ste¢né naplnény
4. Stanoveny cil nebyl napInén

II. Struktura prdce: 1. Logicka, jasna a pfehledn3
2. Pfiméfenad
3. Uspokojiva
4. Nevhodni

Ill. Prace s literaturou: 1. Vyborna: zvoleny a pouZity vhodné prameny
v patfi€ném rozsahu, pFesnd prace s citacemi, kriticka
analyza zdroji
2. Velmi dobrd price sadekvatnimi prameny
v patficném rozsahu
3. Primérna préce s literaturou
4. Slab3a, chybna nebo nedostacujici

IV. Prezentace a interpretace dat: 1. Systematicka, logicka prezentace, origindlni a
dasledna interpretace
2. Velmi dobra prezentace dat, uspé&dny pokus o jejich
interpretaci
3. Uspokojiva prezentace i interpretace dat
4. Neodpovidajici prezentace, nedostate¢na analyza
vysledki

V. Formalni stranka: - Odpovida v§em stanovenym poZadavkiim
- Obsahuje drobné formalni chyby
- Nespliiuje nékteré zésadni pozadavky

Nesplfiuje  vétSinu  stanovenych pozadavki
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VI. Jazykova uroven préce: . Vyborna
. Velmi dobra
. Dobra

. Podprimérna
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VII. Naro&nost zpracovani tématu: 1. Velmi vysoka
2. Vysoka
3. Stredni
4. Nizka

VIII. Pfinosy prace: 1. Origindlni zpracovéni a nazory, predklada nova
zjisténi
2. Prace je vdaném oboru pfinosna, ale neobsahuje
originalni a nova zjisténi
3. Primérné, omezené vyuZziti vysledkd prace
4. Nedostate&né, prace nema jasny pfinos pro obor

Vyjadreni vedouci bakalarské prace:

Die vorliegende Bachelor-Arbeit beschiftigt sich mit einer intensiven Analyse von Egon
Schieles Schaffen und Leben in Krumau, wobei die Studentin nicht nur Schieles Aufenthalte
und die kiinstlerische Bedeutung der Stadt fiir den Maler, aber auch allgemein unter die
Lupe nimmt, sondern auch besonders im zweiten Abschnitt der Arbeit unterschiedliche
Gemilde aus dieser Schaffensperiode auswihlte und mit dem schriftlichen Werk von Egon
Schiele zusammenfassend présentierte. Man merkt der Arbeit die besonders intensive
Auseinandersetzung mit der Fachliteratur an, womit sich die Studentin detailliert
auseinandersetzte und diese gekonnt in dieser Arbeit veranschaulicht und
susammenfassend présentiert sowie dabei gut strukturiert nie den roten Faden, der sich
durch die gesamte Arbeit zieht, verliert.

Diese Arbeit zeichnet nicht nur die gute Argumentation fiir die gewahlten Schwerpunkte aus,
sondern auch eine einheitliche sowie genaue Zitierweise, die sprachlich soliden Kenntnisse
und das immense personliche Interesse der Studentin an dieser Thematik, was sich zum
einen zwischen den Zeilen herauslesen lasst und zum anderen den Besuch verschiedener
Museen im In- und Ausland zeigt.

Der Verfasserin gelingt es, einen tiefen und klaren Einblick in das kiinstlerische Werk Schieles
zu geben und das Einzige, was man dieser Arbeit vorwerfen konnte, ist, dass sich die
Studentin ausufernd mit dem Thema befasste, dass sie dieses Thema nicht auf nur 40 Seiten
susammenfassen konnte, woriiber ich aber gerne hinsichtlich des persdnlichen Engagements
und der trotzdem immer sinnvollen Argumentation innerhalb der Arbeit fiir die weiteren
‘Kapitel als sehr positiv bewerte, und deshalb mit , vyborné” (1) benote.

Fragen zur Verteidigung:
1. Prasentieren Sie kurz ein besonders wichtiges Gemilde mit einem Gedicht aus dieser
Zeit.
2. Fassen Sie kurz zusammen warum Schiele, nicht wie er vorgehabt hatte, in der Stadt
Krumau leben konnte/wollte.

Navrzené hodnoceni: —vyborné —
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Podpis oponenta bakalaiské prace: k/gg.s\mk
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