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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Medialni obraz "muslimi" v ¢asopise Reflex

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych znamek):

1. Struktura price (plnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

A — vyborné

B — velmi dobie
C — dobre

N —nevyhovél/a

2. Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cilii prace, vhodnost a kvalita

dat a metod)
A —vyborné
B — velmi dobre
C — dobre
N — nevyhovél/a

3. Prices literaturou a dalSimi informaénimi zdroji (vybér, spravna citace, pouZiti,

dodrZovani bibliografickych norem)

A — vyborné

B — velmi dobie
C — dobre

N —nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti fe$ené problematiky,

prokazani specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A - vyborné

B — velmi dobie
C — dobte

N —nevyhovél/a



5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi
A —vyborné
B — velmi dobfe
C — dobte
N —nevyhovél/a

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A — vyborné
B — velmi dobie
C — dobre
N —nevyhovél/a

7. Formalni a graficka troven price
A —vyborné
B — velmi dobre
C — dobre
N — nevyhovél/a

Zavérecné shrnuti, komentare, otazky k obhajobé:

Bakalaiskou praci Martiny Vonaskové povazuji za kvalitni a dobfe zvladnutou. Autorka nastudovala
potfebné mnozstvi relevantni literatury, je schopna se ziskanymi informacemi odpovidajicim
zplsobem pracovat,v samotné analyze medialniho obrazu muslimd v &asopise Reflex se ji podatilo
dobfe propojit vlastni interpretaci s teoretickou &asti prace. Autorgina prace s literaturou je vesmés
korektni (vyjimkou budiz pouZititotoZného citatu na dvou mistech prace, a sice na s. 17 a 21), byt
dvoji zpisob odkazovani na prameny je pon&kud nestandardni a misty matouci. Jen upozoriiuji, Ze u
autora Helmuta Scherera mél v seznamu literatury figurovat titul Uvod do metody obsahové analyzy,
nikoli Analyza obsahu medidlnich sdéleni.

Co se pfipominek k obsahové strance prace ty¢e, za nedostate¢nou povazuji takika nulovou
charakteristiku zkoumaného &asopisu — to by se v praci, ktera je pfimo zaméfena na zkoumani daného
titulu, stat nemélo. Pokud autorka detailng informuje o historii muslimské obce u nas, mohla se stejnou
péci pojednat i o Reflexu.

Dalsi ptipominky se tykaji vyzkumu. Ten je provedeny dle mého soudu korektné, byt vzhledem k
malému mnoZstvi zkoumanych jednotek nepiinasi nijak zobecnitelné vysledky. Domnivém se, Ze
zkoumany vzorek mohl byt rozsifen o dalsi ro¢niky Easopisu. Pokud autorka pouZiva jako vyzkumnou
techniku kvantitativni obsahovou analyzu, pak je nesmysIné mluvit o procesu otevieného kédovani (s.
30), které s timto typem analyzy nijak nesouvisi. Na rozpacich jsem z autoréiny snahy o uréovani
stereotypnosti titulki jednotlivych ¢lankid resp. metody, jak tuto stereotypnost odhalit - prosil bych o
objasnéni v ramci obhajoby prace. Rovn&Z by mé zajimal autor¢in nazor, jak by dopadla analyza
medialniho obrazu muslimt v dalSich ¢eskych zpravodajskych (&i spoleSensko-zpravodajskych)
tydenicich.

I pfes uvedené vytky povazuji predloZeny text za povedeny a navrhuji jeho klasifikaci znAmkou A—

vyborné¢.



Navrhovana Klasifikace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

A - vyborné
B — velmi dobfe
C —dobfre

N — nevyhovél/a

V Ceskych Bud&jovicich dne 29.7.2014
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