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POSUDEK BAKALARSKE PRACE PhDr. Salim Murad, PhD.

Nézev prace: Vliv pied§kolniho vzdélavani romskych déti na aspéSnost p¥i vstupu na
zakladni Skolu — p¥ipadova studie ze ZS Evizena RoSického v Jihlavé

Kritéria hodnoceni prace (oznadte vzdy pravé jednu z moZnych znamek):

1. Struktura prace (iplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

A —vyborné
B — velmi dobie
C — dobfie

N —nevyhovél/a

2. Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cilti prace, vhodnost a
kvalita dat a metod)

A —vyborné
B — velmi dobfe
C — dobie

N —nevyhovél/a

3. Prace s literaturou a dal§imi informaénimi zdroji (vybér, spravna citace, pouZiti,
dodrzovani bibliografickych norem)

A — vyborng
B — velmi dobre
C — dobfe

N — nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokdzani znalosti fesene problematiky,
prokazani specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A —vyborné
B — velmi dobfe
C —dobie

N — nevyhovél/a



5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cild, aplikovatelnost v praxi

A —vyborné
B — velmi dobfe
C — dobfte

N — nevyhovél/a

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A — vyborné€
B — velmi dobre
C — dobte
N — nevyhovél/a

7. Formalni a graficka droven prace

A —vyborné
B — velmi dobie
C — dobre

N — nevyhovél/a

Zavéreéné shrnuti, komentaie, otazky k obhajobé:

PiedloZena prace je svym tématem velmi aktudlni a potiebnou studi{ z prostiedi Ceského
%kolstvi. Obecng, tak jak autor zjistil pii piipravé své studie se nam takovychto praci
nedostava. Je prekvapiveé kolik malo publikaci, vyzkumil na téma vlivu predskolniho
vzdélavani, nejen romskych déti, na jejich budouci vzd&lavaci drahu vzniklo. Zde je tieba
vyzdvihnout autorovo zaujeti pro dany vyzkum. Jeho soustavnost pii shromazdovani dat a
vedeni interview. K drobnym nedostatkim prace 1ze potitat obCasné pravopisné chyb ¢i
stylisticke nepresnosti. Za viechny uvedme kuptikladu: ,,To obsahuje nejen jméno, piijment,
datum narozeni a podpis t¥{dniho utitele, ale takeé jakého chovani 4k dosahoval, jakou ma
sebeobsluhu, jeho vyslovnost 2 sluchova _analyza, ostatni _rozumové dovednosti,
M a4 nakonec zavér.” (Strana 35). V samotném
Z4véru na strané 53 Cteme: ,,Romska mengina a viechny témata, ktera se Romu tykaji, jsou
pom&rné Zive diskutovana.

7a zavarngjii nedostatek 1ze povazovat velmi dlouhé citace v prvni &asti prace. V asti, ktera
nas ma uvést do situace v oblasti systému predskolniho vzdélavani (Kapitola 3 Ptedskolni
vzd&lavani — strany 12 aZ 22). Tato kapitola, (anejen ta) je plné dlouhych citaci a piisobi spise
dojmem, Ze je sestavena ne? sepsana. Je to dano samozfejmé normativni povahou citovanych
materialt, nicméng i tak k nim autor mohl pridat deld{ komentafe a mohl se je pokusit
analyzovat, ¢i se k nim alespoii soustavnéji vyjadfit. Nicméné vzhledem k celkovému obsahu
prace lze snad toto akceptovat.

Autor prace si zvolil téma, které je zejména pro pavodni vyzkum pochopitelné plné
metodologickych i etickych néstrah. Autor si jich je védom a snazil se svij vyzkum vést tak
citlivé a objektivng jak jen bylo v danych okolnostech mozne. Podekovani patii téZ Zakladni
gkole E. Rogického a viem spolupracujicim pedagogim, ale i rodi¢tm déti, Ze vyzkum vibec
umoznili. Autor si je védom omezeného poltu zpovidanych, proto je zdrzenlivy ve formulaci



zaveri. Viibec autorova otevienost pipustit, Ze do daného tématu vstupuje vice faktord, neZ
na zacatku prace predpoklddal 1ze hodnotit velmi kladng a de facto v tom spoéivé velky p¥inos
prace. Napfiklad, kdyz autor zjiSt'uje, Ze nejen to zda déti formalné navitévovaly piipravnou
tfidu, ale také jakou vlastné mély dochézku hraje vyraznou roli atd. Proto je prace zajimavou
studii z niZ by bylo moZné se poucit a navazat na ni dal§im vyzkumem. Prace je zajimavou
zpravou o systému ceského Skolstvi a jeho moznostech i instituciondlni struktuie a
moznostech, které se nabizeji z pohledu inkluze romskych a dalsich d&ti. Pokud vezmeme
Vv potaz, Ze se jednd o bakalarskou praci, pak tyto pfedstavené poznatky nejsou malo.

Price je piivodni a svéd¢i o zdjmu autora pro dané téma. Cile prace byly naplnény.
Prici navrhuji klasifikovat — vyborné.

Navrhovana klasifikace (vyslednd zndmka neni aritmetickym primérem zndmek
jednotlivych kritérii hodnoceni prace):

A - vyborné
B — velmi dobte
C —dobfe

N —nevyhovél/a
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V Ceskych Bud&jovicich dne 22. 5. 2014 Salim Murad........... %f.‘f.‘.'t...-...4 .....................
Podpis recenzenta bakalafské prace



