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Obecna hodnoceni

Téma prace:
aktualni
neaktualni
originalni
standardni
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Téma prace:
A. odpovida studijnimu zaméfeni
B. neodpovida studijnimu zamé&feni

Zaméfeni prace:
A. préace je teoreticka
B. prace ma ¢ast teoretickou i praktickou

Formulace cile prace:
A. cil prace byl spravné formulovan a je v souladu s nazvem prace
B. cil prace byl spravné formulovan, ale neni v souladu s nazvem prace
C. cil prace byl formulovan nespravné

Naplnéni stanoveného cile:
A. cil prace byl naplnén
B. cil prace nebyl napinén
C. cil prace byl naplnén ¢astecné

Struktura prace:
A. logicka
B. nelogicka

Z hlediska obsahového je struktura prace:
A. pro téma vhodna
B. pro téma nevhodna
C. originalni
D. tradi¢ni

Vyvazenost prace:
A. prace je vyvaZena
B. prace zbyte¢né zahicuje obecnymi nebo ne zcela podstatnymi poznatky
C. pozadavkim neodpovida teoreticka cast
D. pozadavkim neodpovida empiricka cast

Hodnoceni
A

Hodnoceni empirické ¢asti prace

Naro&nost realizace empirického Setreni:

vysoka

stredni

nizka, ale dostacujici

nizka a neodpovidajici narokiim na zavérecne prace
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Hodnoceni
B



Stanoveni hypotézy:
A. jsou spravné formulovany
B. jsou nespravné formulovany
C. neodpovidaji teoretickym vychodiskum

Vyuzité metody a techniky Setfeni:
A.  jsou adekvatni
B. nejsou adekvatni

Vyzkumna technika je koncipovana:
A. spravne
B. nespravné

Interpretace dat:
A. je adekvatni
B. je neadekvatni

Diskuze vysledku:
A. je mimofadna, velmi piinosna
B. je velmi dobra
C. je standardni
D. je nedostacujici
E. je neadekvatni vzhledem k zjisténemu

Hodnoceni formalni stranky prace
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Rozsah prace:
A. odpovida pozadavkim
B. neodpovida pozadavkim

Prace s odbornymi zdroji:

A. poget pouzitych odbornych zdroju je adekvatni rozsahu a tématu prace
B. pocet pouzitych odbornych zdroju neni adekvatni rozsahu a tématu prace

Hodnoceni druhu odbornych zdroju:
A. pouzity zastaralé odborné zdroje

B. pouzity aktualni, b&zné dostupné odborne zdroje

Hodnoceni
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C. pouzity nejnovéjsi dostupné zdroje &i vétsi mnozstvi originalné zapojenych zdroju

D. pouzity nevhodné zdroje

Zahrani¢ni odborné zdroje:
A. pouzity
B. nepouzity

Citace: Parafraze na str. 18, 22, 25, 27 chybi odkazy na citace. B
a) spliuji normu ISO 690 Odkaz ¢. 43, piesnéji str. 32, 33 nespliiuje normu pro odkaz

z el. zdroje a zda se i zastaraly.

b) nespliuji normu ISO 690

Pocet citaci v textu:
A. je pfiméfeny
B. nedopovida rozsahu a tematu prace

Jazykova urovern prace:
A. prace obsahuje gramatické chyby
B. prace neobsahuje gramatické chyby

Stylisticka vyspélost prace:
A. je na vyborné urovni
B. je na prumérne urovni



C. neodpovida narokum bakalarske prace

Zaélenéni a trover tabulek, grafu, pfiloh:
A. je mimoradné a velmi funkZni A
B. je velmidobré
C. standardné dopliuje text
D. je nedostacujici

Pfinos prace

Prinos prace: Hodnoceni
A. pfinasi ,novum® B
B. nepfindsi zadné nové myslenky

Vyuzitelnost v praxi:
A. prace je vyuzitelne v praxi B
B. prace je vyuzitelna pro jiné ugely (napf. pro samostudium studentu)
C. praci nelze vyuzit ani v praxi, ani k jinym vhodnym ucelim

Dal$i hodnoceni prace:
Ucelena prace a pfehledné usporadana prace presto vykazuje nejasnosti a nelogi¢nosti v textu.
Napfiklad v kapitole 2.3 Psycho-emocionalni nasledky koufeni. Odborné problematicky odstavec
navozuje pochybnosti uz tim, Zze sluéuje rizna hlediska pod psycho-emocionalni nasledky koufeni.
Koufeni je predev&im naugené chovani a mozna, ze pravé minimaini psychologicka a socialni rizika
brani budoucimu kufakovi pfijmout vyznamné riziko zavazného zdravotniho onemocnéni. Zavislost na
tabaku zadina psychosocialné: tj. proZitek kufaka podstatné souvisi se socialni situaci. Problémem
nejsou mladi vrstevnici (kamaradi), ale zaméfeni skupiny, lehkomysiny vztah ke zdravi.

Socialni tlak na kufaky ve $kolstvi, tzn. na véechny zaméstnance, je dlouhodobé zabezpeceny
Zakonem 379/2005 Sb. a to v&etné oploceného aredlu a pro viechny osoby, vEetné rodiCu déti.
Ochranu a bezpe&nost zdravi zaméstnavatel zajistuje prubéznou kontrolou a podpisem zaméstnance.

Otazky pro autora/ku k obhajobé prace:
Objasnéte, jak Ize porozumét terminu psycho-emocionalni nasledky koufeni. Kdo nabizi tento

pojem?
Celkové hodnoceni prace: bakalafskou praci doporucuji k obhajobé. Navrh hodnoceni velmi dobre.

V Ceskych Budgjovicich 15. 5. 2013 Mgr. . Bublikova /"
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