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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Soubor útoh po§tavených na jednočipech Atmel AVR

Kritéria hodnocení práce

(doplňte vždyprávé jednuzmožností;A-výborně,B-velmidobře,C-dobře,N-nevyhověl)

1. Odborná správnost - znalost problematilry

(znalost řešené problematiky, specifické znalosti a schopnost je aplikovat

na konkrétní problém)

2. Věcnéchyby
(téměř žádné-nepodstatné, drobné-k rozsahu přiměřené, četné, záv ažné)

3. Struktura práce

(logická návaznost, vnitřní vyváženost)

4. Rozsah práce
(nadstandardní, standardní, dostatečný, nedostatečný)

5. Zhodnocení výsledkůo naplnění cílů
(původní výsledky, tvůrčí kompilace, jednoduchá kompilace, nepřínosné)

6. Práce s literaturou a dalšími informačními zdroji
(výběr, správná citace, použití, dodržování bibliografických norem)

7. Graficlcí a formální úroveň:
(qýborná, průměrná, dostačuj ící, nevyhovuj ící)

8. Jarykové a stylistické zpracování:
(výborné, průměrné, dostačuj ící, nevyhovuj ící)



Slovní vyjádřenío komentáře a připomínky oponenta:

PředloŽená bakalařská práce zpracovává problematiku praktické víuky jednočipových
mikropočítačŮ Atmel AVR. Student navrhl soubor 25 úloh, které zpracoval do zadávacích
protokolů. Dále vypracoval a odzkoušel vzorové programy pro jednotlivé úlohy.
Práce má logické členění a podává ucelený pohled na popisovanou problematiku. V úvodní
teoretické Části autor uvedl celkem ucelený přehled informací, které případný čtenář potřebuje
k pochopení popisované problematiky.
Metodika zpracování práce odpovídá požadavkům na tento typ kvalifikaění práce. Jazyková
Úroveň zpracovéní je celkem dobrá a autor využivá široký pojmoqý aparát s vhodnými
odbornými termíny. Na práci je patrné, že se autor při výběru tématu pustil do oblasti, którou
se v minulosti nezab/val, ale čas věnovaný této práci se projevil na celkem velkém posunu ve
znalostech problematiky mikročipů.
Práce s odbornou literaturouje na dobré úrovni. I grafická uroveň a typografické zpracování
jsou na dobré úrovni. Po formální stránce je v práci několik drobných nedostátků jako
například: strana l2r1,355 chybí mezerapřed Žnakóm procento, tS6 chybi čarka 

". "eic, 
ii'

chYbí mezeta, 1811 je uvedeno: ,,ručně sestavit a upravovat" mělo by bYt ,,osadit i dále
uPravovat", v kapitole věnované komplexním úlohám je u nadpisů někteých podkapitol malé
PÍsmeno nazačátkunadpisu (např.: 3.2.I],3.2.1.2...). Celkově autor zpracovalpopisouurro.,
problematiku do přehledného a kompaktního celku.
Po obsahové stránce práce splňuje vytyčené cíle.

Případné otázky při obhajobě a náměty do diskuze:

Čím obohat ila zv o|enápráce autora?

Celkové hodnocení práce: velmi dobře

(výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce, je_li jedna položka
hodnocenajako nevyhovující, musí bytcelápráce hodnocenajako nevyhovující)

Sfupeň klasifikace v,ýborně velmi dobře dobře nevyhověl

V Českých Budějovicích dne 20. 1.2014

Podpis vedoucího bakalářské práce


