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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Soubor uloh postavenych na jedno€ipech Atmel AVR

Kritéria hodnoceni prace
(dopliite vzdy pravé jednu z moznosti; A — vyborn&, B — velmi dobfe, C — dobfe, N — nevyhovel)

1. Odborna spravnost — znalost problematiky

(znalost feSené problematiky, specifické znalosti a schopnost je aplikovat
na konkrétni problém) B

2. Vécné chyby B
(téméF zadné-nepodstatné, drobné-k rozsahu pfimétené, Cetné, zavazne)

3. Struktura prace A
(logicka navaznost, vnitini vyvazenost)

4. Rozsah prace A
(nadstandardni, standardni, dostate¢ny, nedostatecny)

5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cila B
(ptivodni vysledky, tviiréi kompilace, jednoducha kompilace, nepfinosné)

6. Prace s literaturou a dal$imi informa¢nimi zdroji A
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

7. Graficka a formalni urovei: B
(vyborna, primérna, dostadujici, nevyhovujici)

8. Jazykové a stylistické zpracovani: B
(vyborné, primérné, dostacujici, nevyhovujici)




Slovni vyjidFeni, komentife a pfipominky oponenta:

PfedloZena bakalafskd prace zpracovava problematiku praktické vyuky jedno€ipovych
mikropocitac Atmel AVR. Student navrhl soubor 25 uloh, které zpracoval do zad4vacich
protokolii. Dale vypracoval a odzkousel vzorové programy pro jednotlivé ulohy.

Prace ma logické €lenéni a podéva uceleny pohled na popisovanou problematiku. V tivodni
teoretické ¢asti autor uvedl celkem uceleny prehled informaci, které piipadny tenaf potfebuje
k pochopeni popisované problematiky.

Metodika zpracovéni prace odpovida poZadavkiim na tento typ kvalifikagni prace. Jazykova
Grovenl zpracovéni je celkem dobrd a autor vyuZivd Siroky pojmovy aparit s vhodnymi
odbornymi terminy. Na préci je patrné, Ze se autor pti vybéru tématu pustil do oblasti, kterou
se v minulosti nezabyval, ale ¢as vénovany této praci se projevil na celkem velkém posunu ve
znalostech problematiky mikro&ipa.

Prace s odbornou literaturou je na dobré trovni. I grafick4 uroveti a typografické zpracovani
jsou na dobré urovni. Po formalni strance je v praci nékolik drobnych nedostatkt jako
napiiklad: strana 12”, 355 chybi mezera pied znakem procento, 15° chybi &arka ve vé&ts, 177
chybi mezera, 18;; je uvedeno: ,ruéné sestavit a upravovat* mélo by byt ,osadit i dale
upravovat®, v kapitole vénované komplexnim tlohdm je u nadpist n&kterych podkapitol malé
pismeno na za¢4tku nadpisu (napf.: 3.2.1.1, 3.2.1.2 ...). Celkové autor zpracoval popisovanou
problematiku do pfehledného a kompaktniho celku.

Po obsahové strance prace spliiuje vytycené cile.

P¥ipadné otizky pii obhajobé a naméty do diskuze:

Cim obohatila zvolen4 prace autora?

Celkové hodnoceni prace: velmi dobie

(vyslednd zndmka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace, je-li jedna polozka

hodnocena jako nevyhovujici, musi byt celd prace hodnocena jako nevyhovujici)

Stupeti klasifikace vyborng velmi dobfe dobte nevyhovél

V Ceskych Budgjovicich dne 20. 1. 2014

3

Ph.D.

Ing. MidHal Sery,

Podpis vedouciho bakalaiské prace



