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Niazev prace: Integrace vietnamské mensSiny v Jihofeském kraji-pripadova studie
Ceskych Bud&jovic
Kritéria hodnoceni prace (oznaéte vZdy pravé jednu z moznych znamek):

1. Struktura prace (iplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

A —vyborné
B — velmi dobfe
C — dobfte

N —nevyhovél/a

2. Metodologick4 a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cilii prace, vhodnost a
kvalita dat a metod)

A —vyborné
B — velmi dobie
C —dobre

N —nevyhovél/a

3. Price s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji (vybér, spravna citace, pouZiti,
dodrzovani bibliografickych norem)

A - vyborné
B — velmi dobfe
C — dobte

N —nevyhovél/a

4. Odborn4 spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti feSené problematiky,
prokazani specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A —vyborné
B — velmi dobte
C — dobfe

N —nevyhovél/a



S. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cilii, aplikovatelnost v praxi

A - vyborné
B — velmi dobie
C — dobte

N —nevyhovél/a

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A —vyborné
B — velmi dobie
C — dobte

N —nevyhovél/a

7. Formalni a graficka roveri prace

A - vyborné
B — velmi dobie
C — dobfte

N —nevyhovél/a

Zavéretné shrnuti, komentire, otazky k obhajobé:

Velkym piinosem préce je jeji pavodnost. Jedna se o prvovyzkum, Zadnd publikace na
obdobné téma, kterd by se vénovala jiznim Cecham nebyla autorce zndma a skutedné ziejmé
neexistuje. Autorka viak danou situaci proménila ve svou vyhodu a s neuvéfitelnym zaujetim,
pracovitosti a ochotou cely rok tvrdé na praci pracovat, nenechat se odradit pfi prekdzkach pii
sbirani dat, dokédzala téma zpracovat. Data, ktera pfindsi jsou tak pivodni, origindlni zpravou,
kterd do budoucna muze byt zajimavym zdrojem informaci pro vSechny, ktefi se budou chtit
dozvédét zékladni informace o historii i soudasnosti vietnamské menSiny v jiznich Cechach.
Podekovani a obdiv za velké Gsili a vytrvalost patfi krom samotné autorce i jejim partnerdm,
ktefi byli ochotni ji poZadovana data poskytnout. Cast prace, ktera interpretuje rozhovory
s autorCinymi respondenty je mirn& subjektivng zabarvena, ale to nesrézi pfinos prace v jejim
badatelském p¥inosu. Prace je plna velmi zajimavych dat, které tak, jak je propojuje autorka
prace jsou velmi zajimavou zpravou. Napiiklad, kdyZz autorka hovofi o participaci ¢lend
vietnamské mensSiny na politickém Zivots v Ceské republice a poctu ¢lentt menginy, ktet{ maji
Ceské oblanstvi.

V préci jsou drobné stylistické nepfesnosti. Napiiklad na strané 20 v odkazu 19 &teme:
»ObCan tieti zemé, je oblan Zjici ve statg, ktery nespada pod EU a zarovefi neni &lenem
Lichtenstejnska, Islandu, Norska a Svycarska.“ Zde by bylo vhodné nahradit termin ,,dlen®,
slovem obcan. Ostatng, pokud se podivame na zdroj, ze kterého autorka &erpd, hovoii se
v ném o ob&anech. Cleny se mysli staty, které jsou ¢leny EU.

Na strané 22 se piSe: ,,Samoziejmé e i pro Vietnamce, stejné jako pro Cecha neni Jjednoduché
najit praci, vhodnou v ramci vzd&lani a uZiveni rodiny.“ Bylo by vhodné zaménit vyraz:
»V ramei®, stejné tak nazev podkapitoly: ,,3. 4 Vlivné faktory na spokojenost Vietnamca“



nepisobi piili§ obratné. Takovychto vyjadieni bychom v praci nasli vice, nicméné nejsou na
ptrekéazku pochopeni textu.

K prekleptim pak v praci patii naptiklad na strané 22: ,,... 1lidé rliznych narodnostni®, zde by
mélo byt ,,narodnosti“. Pfipadné dalsi nepodstatnou drobnost zaznamendvame na strané 45:
,» Vietnamské bezdomovectvi je opravdu velkym fenoménem, nebot je jejich komunit proslula
jako velice semknuta.*

K uvaze by téz stalo, jakym vlastné zptisobem psat o détech se zazemim v rodinach, které
pfiSly z Vietnamu. Na strance 28 autorka rozpor v oznacovani svych respondenti sama
ilustruje, kdyz v uvodu stranky pise: ,,Déle jsem provedla rozhovor s Vietnamci Markem a
Hai Yen, ktera ptisla ke konci rozhovoru. Marek a Hai Yen jsou vietnamskymi studenty ve
véku 19-20 let, Ziji od narozeni v Ceské republice, konkrétné v jiznich Cechach.“ Na konci té
samé stranky autorka poznamenava: ,,Vzhledem k tomu, Ze Marek a Hai Yen byli témét
stejného veéku jako ja a ziji v JihoCeském kraji od narozeni, nevnimaji sami sebe jako
Vietnamce, nybrz jako Cechy, jak sami podotkli.“ P¥ipadné na stran& 33 &teme: ,,Vzhledem k
tomu, e se Marek v jiznich Cechéach narodil, projevil zdjem o téast na politickém Zivots. Je
od narozeni Cech a ma &eské ob&anstvi, tim padem mu v G&asti nic nebrani. Jak k4, vétsina
jeho vietnamskych kamaradu v jeho v€ku by rédo volilo, ale v cesté jim stoji jiné obCanstvi.*

Otazkou také je jakou vahu prisuzovat a do jakého kontextu zasadit informace, které ziskame
na zakladé rozhovoru sjednim respondentem. Nékdy si zmitiované informace mohou i
protirecit, jako je informace o slaveni Vanoc, které ziskdme od dvou rliznych respondentt.
Piipadné by bylo tfeba uvést, ze zminéné si mysli pravé konkrétni jedna respondentka,
zejména pokud se jednd o informaci, kterd se objevuje i v zaveru prace, a ktera nam tika, co si
mysli ,,celd komunita® o majoritni populaci.

Price je pivodni a svéd¢i o zaujeti autorky pro dané téma. Cile prace byly naplnény.
Praci navrhuji klasifikovat — vyborné.

Navrhovana Kklasifikace (vyslednd znamka neni aritmetickym primérem znamek
jednotlivych kritérii hodnoceni préce):

A —vyborné
B — velmi dobie
C —dobfte

N — nevyhovél/a

V Ceskych Budg&jovicich dne 22. 5. 2014 Salim Murad......... iLM ........................
Podpis recenzenta bakalarské prace



