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1. Struktura práce 

(úplnost, logická posloupnost a vyváženost kapitol, rozsah práce) 



2. Metodologická a metodická stránka práce
(stanovení hypotéz a cílů práce, vhodnost a kvalita dat a metod)

3. Práce s literaturou a dalšími informačními zdroji
(výběr, správná citace, použití, dodržování bibliografických norem)

4.  Odborná správnost – znalost problematiky
(prokázání znalosti řešené problematiky, prokázání specifických znalostí,  

schopnost  aplikovat znalosti na konkrétní problém)

5. Zhodnocení výsledků, naplnění cílů, aplikovatelnost v praxi

6. Úroveň jazykového a stylistického zpracování


7. Formální a grafická úroveň práce

Připomínky a otázky k obhajobě:


Celkové hodnocení práce (výsledná známka není aritmetickým průměrem známek jednotlivých kritérií hodnocení práce): B – velmi dobře 
	
	B – velmi dobře 
	
	


V Českých Budějovicích dne 20. 5. 2014 

            Mgr. Eva Niklesová, Ph.D., v. r.
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Kapitoly jsou vyvážené, logicky uspořádané, rozsah překračuje rámcové požadavky kladené na daný typ kvalifikační práce. Za smysluplné považuji pojednání o původu a verzích pohádek, jež jsou předmětem zkoumání v části praktické. Negativně hodnotím neuvedení struktury a cílů práce v úvodu (chybí zde i jakákoliv zmínka o části praktické). 
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Diplomantka splnila oba hlavní cíle předkládané práce – „seznámení s různým materiálem obsahujícím teorii pohádek či textové databáze jejich různých variant“ a snahu zjistit, „zda a do jaké míry jsou knihovny ovlivňovány novodobými trendy, případně zda lpí i na tradičních verzích pohádek“ (str. 4). Na základě podrobného výčtu pohádkových knih ozřejmila, že vybrané veřejné knihovny disponují moderními verzemi lidových pohádek, zatímco knihovny školní nabízí spíše vydání starší, což souvisí i s odlišnými finančními podmínkami. Zajímavá jsou zjištění o domácích knihovnách; vzhledem k malému vzorku respondentů (čtyři rodiny) jde spíše o sondu do problematiky (str. 55).  








�
B�
�
�
�






Diplomantka mohla a měla zejména v úvodních kapitolách pracovat se širším spektrem odborných pramenů – v pojednání o pohádce jako literárním žánru, o definici klasické pohádky a při vymezování charakteristických prvků pohádek (str. 8−9) odkazuje pouze na publikaci J. Tomana. Vzhledem k množství a dostupnosti sekundárních pramenů toto považuji za dílčí odborný nedostatek. Při odkazování na zdroje chybí údaje o stranách, z nichž diplomantka vychází (str. 8, 9, 11 ad.). Kladně hodnotím práci s cizojazyčnými prameny a s textovými databázemi.  
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Přestože diplomantka užila poměrně úzké spektrum odborných pramenů, prokázala dostatečnou orientaci ve spektru  literárněteoretických disciplín – genologii, literární komparatistice, folkloristice, problematice dětského čtenářství apod. Diplomantka si je vědoma, že se těchto okruhů nedotýká dost podrobně (str. 36), což je – vzhledem k dané kvalifikační práci – pochopitelné. 


Kladně hodnotím pojednání nejen o tradičním spektru českých sběratelů pohádek, ale i o méně známých sběratelích lidové slovesnosti (str. 28−29). Z pohledu literární komparatistiky taktéž velice kladně hodnotím zmínku o zásadní Horálkově studii věnované staroegyptské pohádce O dvou bratřích (str. 19). 
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Diplomantka dobře zhodnotila výsledky svého zkoumání. Cíle práce byly naplněny (srov. str. 60). Za přínos do praxe považuji informace o elektronických databázích pohádek, jež lze efektivně využívat ve výuce. Rovněž mapování spektra výskytu pohádek ve veřejných, školních i domácích knihovnách by si jistě zasloužilo další pozornost. 
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Práce je psána poměrně kultivovaným jazykem, objevují se spíše ojedinělé jazykové, pravopisné a formulační nedostatky (str. 9 – „....pro jednotlivá území (národy), ve kterých se pohádky vyprávěli.“;  str. 16 – „...rozdělit jeden od druhého...“; str.  24 – „Děti kolem tří let jsou fascinováni svým tělem.“;  str. 28 – „Pokud se chceme zabývat komparatistikou pohádek.“). Ojedinělé jsou také chyby v interpunkci (např. str. 26, 28 a 31). 
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Formální úroveň práce je standardní, vyskytují se následující dílčí nedostatky: 


text není zarovnán do bloku, 


dochází k záměně pomlčky a spojovníku (str. 9, 12 ad.), 


mezi jednotlivými položkami ve výčtu chybí čárky a na konci tečka (str. 9, 10, 14 ad.), 


na str. 13, 36, 51 ad. je odlišné řádkování, 


nevhodný výskyt jednopísmenných předložek a spojek na koncích řádků (např. str. 30, 32, 37 ad.),


chybné číselné zápisy na str. 37,  


na str. 39 v poznámce pod čarou věta začíná malým písmenem a nekončí tečkou. 





Při vyhodnocování závěrů o spektru pohádek a jejich variantách ve vybraných knihovnách by bylo přehlednější zpracování údajů do tabulek, v nichž by byl demonstrován průnik výskytu stejných knih. 








Uvedla byste možné způsoby využití souboru Pohádky ze všech koutů světa v běžné výuce na ZŠ? 








