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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace

Préace obsahuje 79 tran textu, 18 stran ptiloh a cituje 26 literarnich prament.

ZAMERENI PRACE
PredloZena bakalarska prace je:
(') reSersniho typu,

() metodické povahy

( x) didakticky orientovana

() experimentalné orientovana

() orientovana na terénni vyzkum
() ma charakter projektu

UVOD, LITERARNI PREHLED, METODIKA

Uvod prace

(x) zi'etelné a presné vymezuje problematiku a cile prace; hypotézy jsou jasn& formulovany

() vystihuje problematiku préce, i kdyZ ne zcela jednoznaéné, cile nedostate¢né vymezeny;
hypotézy jsou nejasné formulovany

() nevystihuje problematiku préce, cile nejsou vymezeny; hypotézy nejsou formulovany

Literarni prehled

(x ) jasny a prehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnoZstvi
informaci, které shrnuje na priméfené irovni poznani v dané oblasti

() nepfehledny, nelogicky ¢lenény, avsak s dostate¢nym mnozstvim informaci, které danou zjmovou
oblast pfiméfen¢ charakterizuji

() ptili8 struény, s nedostate¢nym mnozZstvim podkladu, informace nevystihuji soudasny stav poznéani
¢1 se k zpracovavané problematice vztahuji pouze ¢astecné

Informacni zdroje

() ptevzaté informace a jejich parafraze jsou v textu fadné vyznadeny a citovany

(x) literatura je citovana s ob¢asnymi chybami ¢i nejednotnym zpisobem

() literatura neni v textu fadné citovéna, citace jsou uvadény nejednotné ¢i zcela chybéji

PouZzita literatura

() citace uvedené textu odpovidaji seznamu literatury

Metodika prace

(x ) jasna, prehledna a srozumitelnd, pouZité metody jsou Fadné uvedeny a popsany; vybrana
metodika a postupy mohou splnit vytcené cile ;



() jasna a srozumitelné, nechybi podstatné metody a postupy, jez viak nejsou dostateéné popsény a
vysvétleny

() nesrozumitelna, metody a postupy jsou popsany nedostateéné ¢i chybné

() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytéené cile

V prici reSerSniho typu je pouzita literatura

(x) v odpovidajicim rozsahu; data a informace jsou aktualni

() v omezeném rozsahu; pouzita data a informace nejsou dostateéné aktualni

() v nedostate¢ném rozsahu; data a informace nejsou aktualni; data jsou omezena na internetové
zdroje

VYSLEDKY PRACE

Prezentace vysledkii

() vhodné prezentované vysledky, odpovidaji pouzité metodice

( x) srozumitelné prezentované vysledky, avsak zbyte¢né se opakuji ¢i naopak jsou netiplné
() vysledky prezentovany nejednozna¢né, nesrozumitelng; neuspotadané; jsou netiplné

() prezentace vysledkl nedostate¢na

Vyhodnoceni vysledki

(x) spravné a jednozna¢né, k vyhodnoceni pouzity vhodné metody priizkumu, testovani, sbéru a
analyzy dat

() neuplné, nejednoznacné, i kdyz byly pouzity vhodné metody

() nespravné, netiplné, k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné metody a postupy

V praci reSerSniho typu jsou vysledky na zakladé ziskanych dat a informaci

() zpracované tvarcim zptisobem

() prehledné uspotadané, avSak postradaji inovativni pfistup

() zpracované prehledné, avSak nepostihuji nékteré dilezité aspekty zpracovavané
problematiky

(1) jsou zpracovany nepiehledné; nelogicky uspotfadané

() nedostatecné zpracovany

Vysledky prace, ktera ma charakter projektu, jsou:

(') jasné a prehledné, projekt je v praxi realizovatelny

() dostatecné a piehledné, projekt je v praxi realizovatelny po Gipravach
() srozumitelné, ale projekt je v praxi realizovatelny obtizné

() nesrozumitelné, nedostatecné, projekt neni v praxi realizovatelny

INTERPRETACE VYSLEDKU A ZAVER

Diskuse

() diskuse je odpovidajici, autor(ka) prokazal(a) dobrou znalost studované problematiky a vhodné
porovnava dosazené vysledky s vysledky a interpretacemi jinych autort

(x) diskuse je dostatecn4, autor(ka) dokazal(a) zhodnotit vysledky své prace, diskutuje
podminky prace a jejich vliv na vysledky; v pfipadé prace metodické povahy navrhuje
modifikaci metod, postupii, organizaci dalsi prace

() interpretace dat je nedostate¢nd, diskuse neodpovida Grovni a rozsahu uvedenych dat, nezabyva se
hlub$im zhodnocenim vysledki; nedostateéné porovnani s vysledky jinych autorti

() interpretace dat je nepodlozena, nespravna ¢i zcela chybi; neodpovida zpracovanym datiim a
udajim, spekulace prevladaji nad fakty

Prace reSersniho typu



() uvadi odpovidajici interpretaci vysledkl a zhodnoceni zjisténych dat a informaci

() je doplnéna piedbéznym experimentem ¢i vyzkumem

() interpretace vysledki neodpovida irovni a rozsahu zjisténych informaci a dat

() postrada vlastni interpretaci vysledk, nezabyva se zhodnocenim zjisténych dat a informaci

Projekt

() byl aplikovéan v praxi, vysledky z praxe jsou interpretovany a zhodnoceny na odpovidajici urovni
() byl aplikovan v praxi, vysledky z praxe jsou zhodnoceny ¢astedné

() byl aplikovan v praxi, vysledky nejsou interpretovany a zhodnoceny

() nebyl aplikovan v praxi

Zavér prace

() prace ma jasny a jednoznacCny zavér, ktery je podloZen vysledky; zavér odpovida cilim prace a
stanovenym hypotézam

(x) zaver price je sice pfesny a podloZeny, ale iiplné neodpovida cilim prace, nebo nékteré cile a
hypotézy nejsou zminény

() zavér prace neni podlozen vysledky ¢i nevychazi z predlozené prace; zavér prace neni jasné

vymezen

FORMALNI ZPRACOVANI PRACE

Struktura prace

(x) formalni ¢lenéni prace odpovida poZadavkim na odborné prace kladenym, je logicky

usporadané; rozsah kapitol je vyvazeny

() formalni ¢lenéni prace vykazuje odchylky od standardni struktury kvalifikaéni prace, aviak obsah

kapitol a jejich rozsah je odpovidajici

() formalni ¢lenéni prace neodpovida pozadavkiim na formalni strukturu kvalifikagnich prac; prace je
neusporadana, nelogicky ¢lenéna; rozsah kapitol je nevyvazeny

Grafické zpracovani

(x ) ma potiebnou turoveii; tabulky, grafy, ilustrace jsou pfehledné a obsahuji dostateéné
mnozstvi informaci

() ma dobrou urover; ilustrace, tabulky, grafy obsahuji dostate¢né mnoZstvi informaci, ale jsou
neptehledné ¢i nekvalitné vytisténé

() mé dostaCujici uroven; ilustrace, tabulky, grafy jsou v8ak nekvalitni, nepfehledné, s minimem
informaci

() je nevyhovujici; ilustrace, tabulky, grafy jsou nekvalitni, nepfehledné, nemaji vypovidaci hodnotu

Jazykové a stylistické zpracovani

() pravopisné a stylisticky je text na potiebné trovni, bez chyb a pteklepti

(x) pravopisné chyby a preklepy se vyskytuji ojedinéle, stylisticka uroveri odpovidajici

() vyskytuji se pravopisné chyby, Casté pieklepy, stylistické zpracovani ma nizkou tGroveri

OTAZKY, PRIPOMINKY, ZAVERECNE HODNOCENI

Bakaléf‘ské préce se zab}"vé zajimavou tématikou vztahu pfedékolnich déti k iivoc‘:ichum ato
vzbuzujici nelibost, strach ¢i odpor. Autorka bakalarské prace vytvorila dotaznik vhodny k testovani
vztahu k vybranym Zivo¢ichlim u déti v matefskych $kolach, v némz se déti vyj jadfovaly k tomu, zda
se jim zobrazeny Zivogich 1ibi, nelibi, zda se s nim setkaly. Autorka &i vyudujici v MS zarovefi
zapisovali 0dpoved1 deéti, kterymi zduvodnovaly SVLI_] Vztah k danému Ob_] ektu.
Rychnovského (2002) a Rule a Zhbanové (2012), uvadi rovnéz zjisténé rozdily v odpovédich chlapci
a divek. Skoda, Ze se autorka prace nepokusila o ucelengjsi pohled a shrnuti vysledki, v diskusi i
zavéru se pouze opakuji konstatovani uvedena v kapitole Vysledky dotaznikového Setfeni, aniz by se



autorka pokusila bliZze vysvétlit vztah mezi oblibenosti ¢i neoblibenosti Zivo&icha a divody uvadénymi
respondenty z matefskych kol pro sympatie ¢i antipatie k danému tvorovi. Zv143té zajimava by mohla
byt diskuse o tom, Ze, jak ukazuji vysledky, ¢tyfi z péti nejméné oblibenych Zivodichti oznadilo
zéaroven vice jak 30% déti za oblibené. Co hraje roli u vzorku piedSkolnich déti v tom, zda uréitého
Zivocicha vnimaji jako hezkého ¢i osklivého, kdyz téhoz Zivodicha (Zralok, komar, tyranosaurus)
vnima tfetina déti jako roztomilého a tfetina déti naopak jako odpudivého?

V druhé ¢ésti bakalaiské prace navrhuje Petra Luhasova vyukovy projekt jehoZ cilem bylo
pfibliZit détem tfi Zivo€ichy (Zijici na naSem tizemi), ktefi v testu vysli jako nejméné oblibeni (vosa,
komar, pavouk) s nadéji, ze déti ziskaji k vybranym organismiim pozitivni vztah. Uvedeny vysledek
vSak spiSe nez uceleny vyukovy projekt predstavuje soubor jednotlivych her a edukaénich aktivit,
které plisobi jako nahodile vybrané, s povrchnim vztahem k vysledkiim Setfeni. Nékteré ¢innosti jsou
didakticky nedotazené:obecné pojeti bez konkrétnich piikladii, s nevyvaZzenou naroénosti (chybi
diferenciace metodicky postupti a vybér ptikladi pro rizné vékové kategorie). To se tyka zejména
aktivit nazvanych ,,Vyvojova stadia®, ,, Kde bydlim, ¢im se zivim®, , Potravni fetézec* a ,,Cichatka®.

V teoretické Casti bakalarské prace autorka pékné uvedla prehled vybranych studii a
v odpovidajicim rozsahu pracovala s literaturou. BohuZel se vyskytuji neptesné citace, kdy autorka
nerozliSovala, zda se jedna o samostatné prace uvedené ve sborniku ¢&i autory citované z uréité
publikace. Nekteré zdroje jsou citovany riizné (napt. Randler, Hummel, Prokop (2012) a sou¢asné
Randler a kol. (2012); Strejckova, 2005 a Strejékova a kol., 2005; v seznamu literatury chybi
Jancatikova, 2010; Klonfarova ¢i Strejékova, 2005.)

Dalsi dotazy k BP:

MuZete vysvétlit tvrzeni, Ze ,,Pokud jsou déti venku, jsou zdravé a to je prosp&sné pro ekologickou
vychovu® (str.2)

Jak vyznamny byl rozdil v odpovédich zaki pii pouZiti riiznych fotografii? (str. 29)

Co je ,,beruska®, ,,moucny brouk“ ? Pfedstavuje ,,motyl* néktery konkrétni druh ? (str. 49)

Které pavouky byste mohla najit v budové (matetské Skoly) a které na zahradé (matetské skoly) ? (str.
65)

PredloZena bakalarska prace spliiuje poZadavky kladené na bakalafské prace

na Pedagogické fakulté JU a proto ji doporucuji k obhajobé.

Navrh na klasifikaci bakala¥ské prace: velmi dobie

Ve AP

Podpis oponenta bakalaiské prace

V Ceskych Bud&jovicich dne 12.5.2014

Stupen klasifikace vyborné velmi dobte dobre nevyhovél




