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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Skladba vywovani fyziky na zakladnich Skolach
- analyza videozaznamu z vyuky

Kritéria hodnoceni prace
(doplite vzdy pra¥ jednu z moZnosti; A — vybo¥nB — velmi dolse, C — dobe, N — nevyho#l)

1. Odborné spravnost — znalost problematiky
(znalosteSené problematiky, specifické znalosti a schopjeagplikovat na konkrétni problém)

A

2.Vécné chyby

(téngf Zadné-nepodstatné, drobné-k rozsatmdiené cetné, zavazne) A
3. Struktura prace

(logicka navaznost, vhiti vyvazenost) A
4. Rozsah prace

(nadstandardni, standardni, dostatenedostatay) A
5. Zhodnoceni vysledl, naplnéni cili

(pavodni vysledky, turéi kompilace, jednoducha kompilace, fiepsné) A
6. Prace s literaturou a dalSimi informatnimi zdroji B

(vyker, spravna citace, pouziti, dodrZzovani bibliogdajith norem)
7. Grafick& a formalni Uroveii: A

(vyborna, pimérna, dostéujici, nevyhovuijici)
8.Jazykové a stylistické zpracovani: A

(vyborné, pimérné, dostéujici, nevyhovuijici)




Slovni vyjadieni, koment&e a gfipominky vedouciho:

Autor se ve své praci zabyva vyuzitim videoanalp#iyrozboru vyukovych hodin fyziky na zakladni Skole
pomoci specializovaného softwaru. ¢einé cile sestavaji zeitbodi — sledovani zastoupeni vybranych
organiz&nich a metodickych forem ve vyuce fyziky pomociegdnalyzy, sledovani rozdive skladk vyuky
mezi aprobovanymi a neaprobovanyniiteli a kon€né samotné posouzeni vyuzitelnosti nastroje videgagal
pomoci vybraného softwaru.

Po stréném teoretickém Gvodu za@&meném na fyzikdléh a obect didakticka témata a na problematiku
videoanalyzy vydovani néasleduje rozsahla praktickast prace &novana rozboru videozaznamu vguani
étrnacti vywujicich. Vybrané sledované parametry ve vyukovyolitdch se za#iovali na aktivitu zak a
ucitelt a vyuziti ponicek ve vyuce. Zvlastni pozornostnoval autor vyuziti vlastnich jednoduchych paek.
Vysledky analyzy #kterych hodin jsou podmné zajimavé, pedevSim porrem aktivity Witele (faze F2.1) a
Zalki (faze F2.2) a dale vyskytem néaditelnych, ,jalovych* Usek vyuky (faze F4), jejichz zastoupeni bylo v
nekterych gipadech velmi vyznamné (viz napysledky analyzy na str. 43, 62 a 70).

V zawru prace provedl autor srovnani skladby vyuky udenfi wugitelstvi, aprobovanych ditelt a
neaprobovanych diteld. Vzhledem k malému vzorku sledovanych vyukovychdihojsou ovSem autorovy
zawry pouze orienténi bez statistické vyznamnosti. Sesbirani dostéteo materialu v podeébvideozaznamu
predstavovalo neptSi obtize, se kterymi se autdf ppracovavani prace setkal.

Za nej¥tSi prinos bakaléské prace povazuji ipdstaveni a at¥eni vyuzitelnosti softwarového néstroje
k videoanalyze vyuky, ktery fie byt dobe pouzit v pipraw budoucich diteli i v dalSim vzdlavani
praktikujicich ditel.

Autor pri zpracovavani natmé prace prokazal dobrou schopnost samostatieSemi problérn a samostudia.
Velice bych kvitoval moznost poldavani v zap®até praci, gedevsim roz$éni pd&tu nat@enych hodin a
rozSieni sledovanych parameétro niktera specificka fyzikakrdidakticka témata — najlad zastoupeni
frontalnich, resp. demonstrach experimertt

Pripadné otazky @i obhajobé a naméty do diskuze:

1. Odhadste ptimérné procentualni zastoupeni experimentaltihnosti ve vyuce a z toho
experimentovani frontalni prov&uk Zaky a demonsttai prova@né vyw&ujicim.
2. Lze zjistit rozdil v zéazovani experimentalgdinnosti u aprobovanych a neaprobovanyételii?

Celkové hodnoceni prace: Vyboré

(vyslednd zndmka neni aritmetickymap®rem jednotlivych kritérii hodnoceni prace, je-lidf@ polozka

hodnocena jako nevyhovujici, musi byt cela praanboena jako nevyhovujici)

Stupéi vyborng velmi dolie dol¥e nevyho¥l
klasifikace
V Dubném dne 18. 8. 2014 PhDr. Vadieskan, Ph.D., v.r.

Podpis vedouciho bakské prace



