POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno a pfijmeni diplomanta: MIROSLAV CHLISTOVSKY

Nazev bakalafské prace: KOMUNIKACE PRACOVNIKU ZIVNOSTENSKEHO URADU V RAMCI
ZIVNOSTENSKE KONTROLY A RESEN{ STIZNOSTI OBCANU

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

BwNs Rws

Ll e

[T SRS

Aktudlni, malo frekventované téma price
Aktudlni, ¢asté téma prace

Neaktualni téma préce

Nevhodné zvolené téma

Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
Vhodn& zvoleny cil, ktery byl &4sten# naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
Nevhodné zvoleny cil

Pro dané téma velmi vhodna
Pro dané téma Caste¢né vhodna
Pro dané téma nevhodn4

Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
Dobré, pouzity b&zné dostupné prameny

Slaba, pouZity zastaralé prameny

Nevyhovujici — pouZito mélo zastaralé literatury

Vybaveni prace tabulkami, grafy, ptilohami;

Piinosy BP:

Uplameéni BP v praxi a ve vyuce:

Grafickd stranka:

Jazykova stranka
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Vybomné

Velmi dobré, funkéni

Dobré — jen ¢4stetns odpovida numému doplnéni textu
Nedostacujici

Originalni, inspirativni ndzory

Ne zcela b&Zné nazory, které jsou inspirativni

Milo vlastnich nazorii nebo nedostatedn# argumentaéng
podloZené

Vlastni nazor chybi

Pridci lze vyborné uplatnit v praxi

Praci lze ¢astecné uplatnit v praxi

Prici lze vyborné uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu

Prici lze Cdstecné uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu

Prace nelze v podstaté vyuzit ani v praxi, pfi vyuce nebo vyzkumu

Vybornd
Velmi dobra
Dobri
Nevyhovujici
Stylistika: a) Vyborna
h) Dobr4
¢) Nevyhovujici
Gramatika: a) Vyborna

b) Dobra
¢) Nevyhovujici



Zasadni ptipominky k BP; 1. nemim
mam tyto:

2

Dal3f hodnoceni: Bakalafska prace si dava za cil rozpracovat problematiku profesiondlni komunikace ednika
zivnostenskych tifadii s obéany. Na zakladé kemplexniho rozboru kamunikace v rémei kontrolni €innosti ve
vztahu ke stiznostem ob&anti prace analyzuje p¥ijata opatFeni a soustfedi se na fefenf stiznosti. Cil préace byl
spInén, nicméng jak se domnivam, bylo mozné do ni zkomponovat i dalsf druhy komunikace. Pravdou zlistdva,
Ze omezena moznost rozsahu bakalaiské prace zpracovéni takto irokého pojeti vyluguje. Zpracovatel préci
zpracoval s perfektni osobni znalosti dané problematiky. Po ptedteni prace &tendf ziskd zdkladni predstavu o
FeSeni n¥kterych nedostatki a stiznosti, protoZe prace nabizi jistou a presnou orientaci.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni obhajobé:
1. ano
2 ne

Navrhovana klasifikace:

vybomé

vyborné nebo velmi dobie dle tistnf obhajoby
velmi dobre

velmi dobfe nebo dobfe dle ustn{ obhajoby
dobfe

dobfe nebo nevyhovel dle Gstni obhajoby
nevyhovél
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Otazky k ustni obhajobé prace:

L. Jaké dalsi moznosti komunikace je mozné zminit u vztahu klient a Zivnostensky Gfad?
2. Domnivite se, Ze souCasnd pravni Gprava umoziuje kvalitativng i kvantitativné debrou préci z pohledu
komunikace s Zivnostenskym ufadem? A

Datum: Podpis vedouciho BP: ~ Doe. Dr. JUDr. fJan Hejda



