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POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno a piijmeni diplomanta: JAN BOHM

Nazev bakalatské prace: EDUKACE POLICISTU V OTAZKACH POSTAVEN{ POSKOZENEHO A OBETI
V TRESTNIM RIZENT

Volba tématu: Aktuilni, malo frekventované téma price
Aktudlni, ¢asté téma prace
Neaktudlni téma prace

Nevhodné zvolené téma

B

Cil prace a jeho napn&ni: Yhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery byl &isteén& naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

Nevhodn& zvoleny cil

1

Struktura prace: Pro dané téma velmi vhodni
Pro dané téma ¢asteéné vhodna

Pro dané téma nevhodnda

W=

Prace s literaturou: Vynikajici, pouZity dosud neb&2né prameny

Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
Dobra, pouzity bézn¢ dostupné prameny

Slabd, pouzity zastaralé prameny

Nevyhovujici — pouzito malo zastaralé literatury

lll.&»la)!ﬁ):—t

Vybaveni prace tabulkami, grafy, p¥ilohami:

I; Vyborné
2 Velmi dobré, funkéni
3. Dobré — jen ¢4stené odpovida nutnému doplnéni textu
4, Nedostacujici
Ptinosy BP: 1. Origindlni, inspirativni nazory
D Ne zcela b&Zné nizory, které jsou inspirativni
3 Madlo vlastnich nézor nebo nedostate¢né argumentatné
podlozené
4, Vlastni ndzor chybi

Uplaméni BP v praxi a ve vyuce: 1 Préci Ize vyborn€ uplatnit v praxi

2 Préci |ze ¢astetné uplatnit v praxi

3 Praci Ize vyborné uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu
4 Préci Ize €astetné uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu
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Prace nelze v podstaté vyuzit ani v praxi, pfi vyuce nebo vyzkumu

Graficka stranka: 1 Vybornd
z. Velmi dobra
3 Dobrd
4 Nevyhovujici
Jazykova stranka 1. Stylistika: a) Vybornd
b) Dobré
¢) Nevyhovujicl
2. Gramatika: a) Vyborni
b) Dobra

¢) Nevyhovujici



Zasadni pfipominky k BP: : ) nemam
2. mém tyto:

Dal3i hodnoceni: BakalaFské prace se zabyva moznostmi rozvoje znalosti policistii i laické vefejnosti a orientaci
v oblasti postaveni poskozeného a obéti v trestnim Fizeni. Obsah je zaméfen na prehled aspektii tykajicich se
osoby poskozeného a postaveni obéti z pohledu jejich procesnich prav a poukazuje na rozdily vzajemného
postaveni t&chto subjekti a pachatele trestné ¢innosti. Studentovi se podarilo zpracovat na malém prostoru
prehlednou praci, ve které na zdkladé souhrnu informagnich zdroji tykajicich se dané problematiky umozfiuje
nahlédnout do FeSenf zavaznych otazek tykajicich se danych problémii. Prace mé velmi vyznamnou prilohovou
¢ast, kterd dokresluje vynikajici praci pfi analyze téchto textd a shrnutf dané problematiky. U préace vyzdvihuji
fakt, Ze zpracovatel na zékladé analyzy predklada vlastni ndvrhy, jak pracovat s informacemi at’ uz ve vztahu

k Polici Ceské republiky, tak k ob&tem jako takovym. Zvla$tni pozomost si potom zaslouz kapitola 4, ve které
student zpracovéva vlastni vymezeni nedostatkl pravni upravy postaveni poskozeného a obéti.

Prace splituje zakladni poZadavky kladené na tento typ prac, a proto ji doporuéuji k istni obhajobg:
1, ano
2 ne

Navrhovand klasifikace:

vyborné

vyborné nebo velmi dobfe dle tstni obhajoby
velmi dobfe

velmi dobfe nebo dobfe dle ustni obhajoby
dobfe

dobte nebo nevyhovél dle stni obhajoby
nevyhovél
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Otazky k ustni obhajobé prace:

1. Vysvétlete moznosti, které ma ob&t p¥i ndhradé skody podle trestniho Fadu. ;
2. Domnivite se, Zze zakon €. 45/2013 Sb. poméh4 vyznamné pfi nahradg kody spachané na gbéti?

Datum: Podpis vedouctho BP:  Doc. Dr. JUDr. Jan Hejda



