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ANOTACE

Bakalatskd prace si klade za cil vymezit pojem poskozeni a obét v trestnim fizeni a
vymezit postaveni téchto subjektl za pomoci vyctu a analyzy jednotlivych opravnéni, které
jim pfiznava a garantuje trestni fad. Bakalarska prace se zamétuje na problematiku, ktera
V sob¢ spojuje jak prvky trestnépravni v podob¢ procesnich opravnéni vyse zminénych
subjektii, tak 1 prvky obcanskopravni souvisejici s ndhradou Skody narokovanou
poskozenymi v adheznim fizeni, jakozto v soucasné dobé jiz nedilné soucasti trestniho
fizeni. Nedilnou soucésti prace jsou praktické vystupy — polostrukturovany rozhovor
s odborniky z dané oblasti a ptilohovy zajimavy material — dokumenty z praxe, ktery najde

uplatnéni mezi laickou i odbornou vetejnosti.

Kli¢ova slova: ndhrada Skody, obCansky zakonik, obét, poSkozeny, pravo, trestni tad,

trestni fizeni.

ABSTRACT

Bachelor thesis aims to define the concept of damage and the victim in criminal proceeding
and determine the role of these entities using the enumeration and analysis of the various
privileges granted to them by a guarantee of Criminal Procedure. This thesis focuses on the
issues, which combines elements of both criminal procedural rights in the form of the
above-mentioned subjects, as well as elements related to civil damages claimed victims
adhesion proceedings, as there is already an integral part of the criminal proceedings. An
integral part of the work is practical outcomes-interviews with experts in the field and side-
dish interesting material — documents the practice, which finds application among

professionals and the general public.

Keywords: damages, the Civil code, sacrifice, corrupt, law, criminal procedure, criminal

proceedings.
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UuvoD
Stale narGstajici kriminalita je zdvaznd spoleCenska hrozba, se kterou se spolecnost snazi
vyporadat mnoha prostfedky. Jednou z alternativ jak bojovat proti kriminalité je udrzovani
justicni  spravedlnosti. Spravedlnosti ve formé& potrestani pachatele a zajisténi
zadostiucinéni pro poskozené¢ho. Ke zdanlivé jednoduse vymezenému cili je vSak obtizna

cesta.

Ceské trestni pravo procesni vychazi z ustanoveni zékona &. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim. Soudoby trestni fad zavaznym zpisobem upravuje prava a povinnosti
organti ¢innych v trestnim fizeni a ostatnich subjektii a stran trestniho fizeni, mezi které
patii zejména osoba obvinéného, obzalovaného, poskozeného, obéti nebo statniho
zastupce. Zakon €. 141/1961 Sb., jako obecny pravni ptedpis vymezuje organim ¢innym
V trestnim fizeni jejich okruh plsobnosti a pravomoci tak, aby byl splnén tcel trestniho
fizeni, ktery spociva V nalezitém zjisténi trestnych c¢ind a spravedlivém potrestani
pachatelli. Trestni fad a trestni pravo procesni vymezuji i pravni postaveni poSkozeného a
obéti v trestnim fizeni — respektuje a reflektuje potieby z4jmu na rychlém a efektivnim
dosaZeni zadostiu¢inéni odsouzeni pachatele nebo nalezeni smirné¢ho feSeni mimo soudni
fizeni a v kone¢ném diisledku dosazeni nahrady Skody, ktera byla zpisobena trestnym

¢inem.

Je tfeba pfipomenout, Ze Ucelem trestniho fizeni by mélo byt dosazeno nejen spravedlivého
procesu a satisfakce poskozeného popfipadé obéti v trestnim fizeni. Samoziejmosti by

méla byt zdkonnost ve spole¢nosti v souladu s principy dobré viry.

Cilem prace je ptedstavit poSkozeného z pohledu trestniho prava. V rdmci trestnépravnich
aspekti bude vymezeno postaveni a definice poSkozeného, obéti a jejich zakonnych prav.
Platna pravni uprava vychazi z nového zdkona ¢. 45/2013 Sb., o obé&tech trestnych Cini.
Zakon, jak bude pozdéji vysvétleno, sleduje vyrazng€jsi tendence k rozsifeni prav obéti a
jim poskytované pomoci ve srovnani s neustalymi novelizacemi trestniho fadu a dnes jiz
neplatnym zakonem ¢. 209/1997 Sb., o poskytnuti penczité pomoci obétem trestné
¢innosti. Obét’ by se do budoucna méla stat subjektem zvlastni péCe ze strany statu.

Posilovani prav a upeviiovani postaveni obéti by mélo smétovat k provedeni vyznamnych

zmén, a to nejen na poli legislativnim, ale také spole¢enském.
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Prace je rozélenéna na pét kapitol. Prvni znich se zabyva teoretickymi otazkami
poskozeného a jeho postavenim v trestnim fizeni podle zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho
fadu. Nejprve jsou zminény historické souvislosti a vyvoj pravni legislativy, ktera je
prevazné obsazena pravé v trestnim fadu. Nasleduje demonstrativni katalog procesnich
prav poskozeného, kterd jsou roztfisténé obsazena v trestnim fadu. Druha kapitola
vypovida o minulé a nové pravni Gpravé obéti v trestnim fizeni. I zde jsou vyjmenovéna a
charakterizovana prava ob¢ti. Pojednani odbiha i do psychologie a kriminologie, kdyz

hovoii o tzv. viktimiza¢nich otazkach obéti.

Novy ob¢ansky zakonik ¢. 89/2012 Sb., ktery byl publikovan ve Sbirce zakonl 22. bfezna
2012 je historickym meznikem soukromého prava v Ceské republice. Nékolikaleta prace
rekodifikacni komise Ministerstva spravedlnosti sjednotila v podstaté vSechna odvétvi
soukromého prava do jednoho uceleného kodexu s vice nez 3 000 paragrafy. Nutno
pfipomenout skutecnost, Ze jde o zcela zasadni a historickou zménu upravy soukromého
prava v Ceské republice, v diisledku &ehoZ lze odekavat vice aplikaénich problémi. Ve
treti kapitole bych rad uvedl nékteré aspekty ndhrady skody v novém obcanském zakoniku
mimo oblast vetejného trestniho prava. Podrobnégji se vénuji nahradé skody na zdravi a pii

usmrceni a tzv. porusenim zakonné povinnosti.

V posledni teoretické kapitole se vénuji vybranym nedostatkim aktudlni pravni upravy,
kterym je tfeba vénovat se do budoucna pfislusSnymi novelizacemi pravnich pfedpisi,

zejména trestniho fadu.

Posledni kapitola cili na empiricky kvalitativni vyzkum. Klade si za cil zjistit, zda pravni
predpisy uspokojiveé chrani prava poSkozeného a obéti v trestnim tizeni. Rozhodl jsem se o
provedeni kvalitativniho vyzkumu, ktery se jevil jako nejvhodnégjsi feSeni. Konkrétnéji

jsem aplikoval tzv. polostrukturovany rozhovor.

Povazuji za nezbytné konstatovat, Ze sepsani bakalaiské prace bylo obtizné. Jako student
nepravnického oboru jsem se musel vypofddat s novymi pravnimi piedpisy (zékon
¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inti a zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik) a nova
ustanoveni uchopit do souvislosti. Je tfeba podotknout, ze v soucasné dob¢& absentuje
odborny komentat jak k zdkonu ¢&. 45/2013 Sb., tak pfedevsim k novému obcanskému

zakoniku. I pres tézkosti se domnivam, ze cil prace byl naplnén.
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1 POSKOZENY V TRESTNIM RiZENi A JEHO PRAVNI
REZIM

1.1 HISTORICKE SOUVISLOSTI A VYVOJ PRAVNIHO RAMCE

Diive nez-li pfistoupim k vymezeni pojmu poskozeného a obéti dle platné pravni upravy,

povazuji za zadouci podat alespon stru¢ny prehled diivejsi pravni upravy na naSem uzemi.

Prvni ucelend Gprava sméfovala do soudniho ¥adu® rakousko-uherské monarchie z roku
1873 a také do rakouskych vojenskych trestnich fada® z 5. &ervence 1912. Osoba
poskozeného byla zminénou pravni upravou oznacovana jako soukromy ucastnik. Pravni
postaveni poSkozeného se odliSovalo v zavislosti na tom, zda delikty, které spachal, byly
postizitelné zmoci ufedni (ex offo) nebo zda delikty podléhaly soukromé zalobé.
Ustanoveni

§ 46 trestniho fadu stanovovalo, ze u delikth stihanych z moci Gfedni je ,,ten, komu bylo
ublizeno trestnym cinem, ktery se stihd verejnou Zalobou, na jeho prdavech, ma pravo
se pripojit pro své soukromoprdavni naroky ktrestnimu vizeni a stavda se soukromym
ucastnikem.* Je zajimave, Ze potencialni pfipojitelny dodatek nemél pravnim piredpisem
predepsané formalni naleZitosti. Soudim, Ze se mohlo €init zejména Ustnim prohlaSenim.
O samotné existenci naroku pak rozhodoval az soud. , Dotceny se musel k Fizeni pro
zloc¢iny pripojit do zacatku hlavniho preliceni. To platilo pouze v Fizeni pro zlociny
a preciny, v prestupkovéem rizeni mohl prohldaseni ucinit v kterémkoliv procesnim stadiu. «
Soukromy ucastnik, kterému bylo ubliZzeno na pravech a v disledku toho mu vznikly
naroky soukromopravni povahy, byl vedle statniho zastupce povazovan za vedlejsi organ
trestni obzaloby. Proto mé¢l ve vymezenych ptipadech pravo vznést obzalobu namisto
statniho zastupce. Jednalo se o tzv. podplrnou obzalobu. ,, Popularni podpiirnou obzalobu
ani rakousky ani nasledné ceskoslovenské trestni rady neprijaly. Pravo vystupovat jako
poskozeny v trestnim radu nemeél kazdy, nybrz jen ten, kdo z takového ublizeni vyvozoval

proti obvinenému naroky soukromopravni, tj. takové, které mély obsah prav majetkovych

! Rigsky zakon &. 119, jimz se uvadi tad soudni.

2 Rigsky zakon &. 130 pro spole&nou obrannou moc a Ridsky zakon &. 131 pro zemskou obranu.

% elinek, J. a kol.: Poskozeny v ceském trestnim rizeni, Prvni vydani. Praha: Karolinum, 1998, s. 11

* Latal, J.: Poskozeny v trestnim Fizeni a rozhodovini o ndhradé skody v adheznim Fizeni. Praha: SEVT,
1994,s. 6
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«5

nebo rodinnych. > Osoba poskozeného méla podle trestniho fadu status tzv. pomocnika

vetejného Zalobce nebo vystupoval jako podpiirny zalobce.

Odlisnd pravni uprava platila u deliktd, které stat vyhradil soukromé Zzalobé. Podle
ustanoveni § 46 trestniho fadu byl osobou opravnénou k soukromé Zalobé ten, komu bylo
vyhrazenymi delikty ubliZeno na jeho pravech. Nemuselo se jednat jen o prava majetkova,
nybrz i osobnostni. Poskozenému nalezela procesni prava, zejména pravo nahlizet
do spisovych materialii, pravo na podptrnou zalobu, pravo klast otazky v hlavnim pteli¢eni
a pravo na zaveérecné slovo. Je ovSem zajimavé, Ze pravo na odvolani v trestnim fizeni

poskozenému nenalezelo.

Jesté bych zminil par poznamek k vojenskému trestnimu fadu ¢. 131 zroku 1912. Je
zfejmé, Ze osobni plsobnost zdkona byla atrahovédna na vojéaky, dale na piislusniky Sboru
narodni bezpec€nosti, vale¢né rukojmi a valeéné zajatce. Zahdjeni trestniho fizeni bylo
mozné na zékladé obzaloby, kterou zastupoval vojensky prokurator. Podle ustanoveni
§ 144 vojenského trestniho fadu byl poSkozenym ,, fen, jehoz prdavo bylo primo poskozeno
nebo ohrozeno trestnym cinem jiné osoby. “® Postaveni poskozeného bylo podstatné slabsi
nez v trestnim fadu z roku 1873. Vojensky trestni fad neznal podplrnou soukromou Zzalobu
ani adhezni fizeni. Ve vojenském soudnictvi se stihaly vefejnou Zalobou vSechny soudni
trestné Ciny, tedy i1 Ciny soukromopravni. PoSkozeny musel byt poskozen pfimo na svych

pravech.

Dal$im pravnim pifedpisem, ktery v etapach vyvoje naSeho statu upravoval pravni otazky
poSkozeného, byl trestni fad €. 87/1950 Sb., o trestni fizeni soudnim. Podle ustanoveni
§ 48 byl posSkozenym ten, kdo utrpé€l Skodu trestnym Cinem, ktery byl pfedmétem trestniho
fizeni. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze jiz trestni fad z roku 1950 pocital s institutem
tzv. adhezniho fizeni, v némZ poskozeny uplatiioval narok na ndhradu Skody. Literatura
poukazuje na skutecnost, zZe ,, poskozeny musel vidy pozadat o nahradu skody. Soud ani
prokurator o naroku nikdy nerozhodoval z moci uredni. “" Je nutné piipomenout, ze trestni
fad z roku 1950 neznal institut poskozeného, kterému byla zplisobena jma na zdravi nebo

moralni §koda bez moZnosti uplatnit penézity narok.

% Cisafova, D., Cizkova, J.: Poskozeny v ceskoslovenském trestnim rizeni. Praha: Univerzita Karlova, 1982,
s. 16

® Cisatova, D., Cizkova, J.: Poskozeny v ceskoslovenském trestnim rizeni. Praha: Univerzita Karlova, 1982,

s. 18

" Latal, J.: Poskozeny v trestnim Fizeni a rozhodovani o ndhradé Skody v adheznim Fizeni. Praha: SEVT,
1994,s. 7
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., Ve vyroku rozsudku o prisouzeni nahrady Skody poskozenému nebylo mozno stanovit
Nejakou lhiitu pro plnéni, nebot rozsudek trestniho soudu se vykonal ihned, jakmile byly
splneény podminky jeho vykonatelnosti. Byla-li diivodna obava, Ze uspokojeni narokii
poskozeného vzeslych z trestného cinu bude mareno, mohl prokurator v pripravném rizeni
a V rizeni pred soudem, zajistit movité véci obvinéného, a to az do pravdépodobné vyse
skody. Na navrh poskozeného mohl prokurator a v rizeni pred soudem soud zajistit téz
pohledavky obvinéného, pokud neslo o odménu za prdaci nebo pohledavky plynouci
Z narodniho pojisténi, a prikazat dluznikovi obvinéného, aby misto plnéni slozil predmét do

r r 118
uschovy prokurdtora nebo soudu.

Trestni fad ¢. 64/1956 Sb. charakterizoval osobu poskozeného (§ 7 odst. 10) jako ,,toho,
komu byla trestnym cinem zpiisobena Skoda, pokud by ndrok na jeji nahradu bylo mozno
uplatiiovat pred soudem v Fizeni ve vécech obcanskoprdavnich, nebyl-li V Fizeni
spoluobvinénym. “9 Soudim, e definice se vyrazné neodliSuje od té, ktera byla pouzita
Vv trestnim fadu z roku 1950. | v tomto trestnim fadu nebylo mozné rozhodnout o naroku
poskozeného ex offo. Opravnéni ucinit navrh, aby soud ulozil obvinénému povinnost
nahradit poskozenému $kodu zpusobenou trestnym ¢inem, jiz trestni fad z roku 1956

prokuratorovi nepfiznaval.

S vyse uvedenym pravem pocital trestni fad z roku 1961 a to ustanovenim § 43 odst. 3,
podle kterého ,,mohl prokurdtor navrhnout, aby soud ulozil obzalovanému povinnost
K nahrade skody, vyZadovala-li to ochrana zdajmii spolecnosti, socialistickych organizaci
nebo pracujicich, zejména byla-li trestnym cinem zpusobena Skoda na majetku

‘

v socialistickém viastnictvi. “*® Prokurator byl opravnén uplatnit narok nezavisle na osobé
poskozeného, tj. 1 proti jeho vili. Jsem piesvédcen o tom, ze zdkonodarce chtél dot€enym
ustanovenim vyjadfit snahu a iniciativu stitu o regulaci a vyrazny zasah do vypofadani
vztahll mezi soukromopravnimi subjekty, tj. osobou poskozeného a pachatele. Je ziejmé,
Ze na snaze statu nemusel mit poSkozeny zajem. To ostatn¢ korespondovalo se
socialistickym zfizenim nasi zem¢. Na uvedeny problém bylo reagovano az porevolucni

novelou trestniho fadu ¢. 178/1990 Sb.

Do problematiky osoby poSkozeného vyrazné zasdhla novela trestniho fadu

¢. 265/2001 Sb., pfi niz doslo ke zuzeni pojmu poSkozeného. Za poskozeného nebyla

8 Jelinek, J. a kol.: Poskozeny v ceském trestnim rizeni, Prvni vydani. Praha: Karolinum, 1998, s. 18
? Z&kon &. 64/1956 Sb., o trestnim Fizeni soudnim
10 Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim
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povazovana jiz osoba, kterd se citila byt trestnym ¢inem moralné nebo jinak poSkozena,
pokud vzniklou ujmu nezptisobil pachatel svym zavinénim nebo jeji vznik nebyl v pficinné
souvislosti s trestnym ¢inem. Byla taktéz zavedena moznost poSkozeného vzdat se svych
procesnich prav. Opravnéni poSkozeného bylo upraveno ustanovenim § 43 odst. 3 trestniho
radu, ktery umoziioval poskozenému, aby se vyslovnym prohlaSenim sdélenym organu
&innému v trestnim Fizeni vzdal svych procesnich prav, které mu trestni fad ptiznaval.™*
V dusledku piijeti nalezu Ustavniho soudu pod &. 77/2001 Sb. bylo zru$eno ustanoveni
§ 44 odst. 2, které stanovovalo, ze o Ucasti poskozeného v fizeni o trestnych ¢inech, které

nalezi do pfislusnosti krajského soudu, rozhodne soud podle povahy projednavané véci.

1.2 AKTUALNI PRAVNI UPRAVA A DEFINICE POSKOZENEHO

Nedavny dvoji pohled na poSkozeného
Nez-li zminim soudoby pravni rdmec chapani a pojeti poskozeného, rdd bych zminil
novelu trestniho tfadu, kterd byla provedena relativné nedavno. Jedna se o novelu
¢. 181/2011 Sb. Vyraznym specifikem upravy trestniho tfaddu pied novelou byla
dvojkolejnost chapani pojeti osoby poSkozeného a stim spjatd odliSnost respektive
riznorodost procesnich opravnéni. Jednalo se o odliSeni poskozeného, ktery se doméhal

nahrady $kody v adheznim fizeni a toho, jemuz dotené opravnéni pfiznano nebylo.

,, Poskozenému musela byt zpiisobena majetkova skoda vyjadritelna v penézich, aby bylo
mozné zaradit ho do prvé kategorie, a tedy, aby mél opravnéni navrhnout, aby soud
V odsuzujicim rozsudku ulozZil obZalovanému povinnost uhradit Skodu — tj. byt subjektem
adhezniho Fizeni.“** Soud mohl poskozenému ndhradu Skodu pfiznat za taxativné

stanovenych (a nasledné splnénych) podminek. Byly jimi:

a) muselo se jednat o majetkovou skodu, ktera byla zptsobena trestnym ¢inem,

b) navrh na nahradu Skody musel byt uplatnén v trestnim fizeni proti konkrétni
0sobé€,

€) navrh se musel uplatnit do zahajeni dokazovani v hlavnim liceni,

d) co do divodu a vySe o naroku nesmélo byt rozhodnuto v ob¢anskopravnim

nebo v jiném procesnim fizeni,

Y Latal, J.: Poskozeny v trestnim rizeni a rozhodovani o nahradé Skody v adheznim rizeni. Justi¢ni praxe:
casopis ceské justice. Cislo 4/2002, s. 207

12 Jelinek, J. a kol.: Trestni zdkonik a trestni Fad s pozndmkami a judikaturou, Prvni vydani. Praha: Leges,
20009, s. 548
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e) opravnénou osobou byla jen osoba s pravni subjektivitou.
Poskozeny, ktery spadal do druhé kategorie (bez institutu adhezniho fizeni), disponoval
procesnimi pravy podle ustanoveni § 43 odst. 1 trestniho tadu, tj. zejména ¢inéni navrhi
na doplnéni dokazovani, nahlizeni do spist, ti€ast na hlavnim li¢eni a vefejném zasedéani
za ucCelem odvolani aj. Je tfeba poznamenat, ze tato a mnohd dal§i opravnéni

poskozenému zlstala i pro provedené novele ¢. 181/2011 Sb.

Definice poskozeného pred novelou podle § 43 odst. 1 znéla: ,, ten, komu bylo trestnym
¢inem ublizeno na zdravi, zpusobena majetkova, moralni nebo jina skoda. «13
Povsimnéme si toho, ze definice zahrnuje pojmy jako ublizeni na zdravi nebo majetkova
Skoda, ale zakon nikterak tyto pojmy nerozvadi. Specifikaci pojmi nésledné¢ hledame

V judikatuie eventuelné odborné literatute.

Novela trestniho radu

W

Novela trestniho fadu ¢. 181/2011 Sb., vyrazné zmeénila pravni postaveni poskozeného
a otazky souvisejici s adheznim fizenim. Jelinek uvadi, ze ,,novd pravni uprava nejen
rozsiruje obsah pojmu poskozeného v trestnim Fizeni, ale zdroven také rozsiruje obsah
a dosah adhezniho Fizeni, ve kterém se nove rozhoduje nejen o nahrade skody zpiisobené
trestnym cinem, ale i o nahradé nemajetkové ujmy a o vydani bezdiivodného obohaceni.
Novela také umoznuje, aby za zakonem stanovenych podminek byla pouZita penéZita
zaruka za vazbu kuhradé pohledavky poskozeného za pachatelem skodného trestného
Cinu. “**

Za poskozeného, ustanoveni § 43 trestniho fadu v platném znéni povazuje toho, ,, komu
bylo trestnym cinem ublizeno na zdravi, zpusobena majetkova nebo nemajetkovd ujma,
nebo ten na jeho? vikor se pachatel trestnym cinem obohatil.“* Ustanoveni ve druhém
odstavci obsahuje negativni vymezeni poSkozeného, kdyz konstatuje, Ze ,,za poskozeného
se nepovazuje ten, kdo se sice citi byt trestnym cinem mordlné nebo jinak posSkozen, avsak
vznikla ujma neni zpusobena zavinenim pachatele nebo jeji vznik neni v pricinné

«16

souvislosti s trestnym cinem. “~ Je tieba podotknout, Ze negativni definice vyraznou mérou

3 Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim

Yyelinek, J.: Poskozeny, ndhrada Skody, nemajetkové ujmy a vydani bezdivodného obohaceni,
Kriminalistika. Cislo 4/2011, s. 264

> Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim

' Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
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ptispiva k objasnéni, dle mého nazoru, nepftilis strucné definice, ktera je obsazena v prvnim

odstavci § 43.

S institutem poskozeného v trestnim fizeni jsou spjata uréitd omezeni souvisejici
S konkrétnim typem fizeni. V prvnim piipadé ptijde o tzv. adhezni fizeni. Tteti odstavec
§ 43 vyhrazuje dotéené adhezni fizeni jen pro takové posSkozené, ktefti mohou vuci
obvinéné osob¢ uplatnit narok na penézni ndhradu skody, nemajetkové Gjmy nebo vydani
bezdiivodného obohaceni. Fakticky po soudu pozaduji vydat odsuzujici rozsudek pro

obzalovaného, ve kterém by mu soud vylozil povinnost k nahradé Skody.

Druhym omezenim je institut tzv. narovnani, kdy ustanoveni § 310a trestniho fadu uvadi,
ze ,,prava poSkozeného neprislusi tomu, na koho pouze presel narok na nahradu skody

ooy o ’ ;17
nebo na vydani bezdiivodného obohaceni. *

Vratme se k definici obsazené v odst. 1 § 43. PoSkozenym muze byt fyzicka ai pravnicka
osoba vcetn¢ statu. Plati zde obecné zéasady teorie prava, tzn., Ze fyzickd osoba muze
uplatiiovat narok na ndhradu Skody jen za predpokladu, ze disponuje zpuUsobilosti
K pravnim tkonum. V piipadé omezeni musi byt zastoupena. Dalsi obecné pojmy bych

rozvedl za pomoci odborné literatury:

a) ublizeni na zdravi — , takovy stav (onemocnéni, poranéni), ktery porusenim

normalnich télesnych nebo dusevnich funkci znesnadnuje vykon obvyklé
¢innosti nebo ma jiny vliv na obvykly zpiisob Zivota poSkozeného a ktery
Zpravidla vyzaduje lékarského osetieni, i kdyz nezanecha trvalé nasledky,

b) majetkova Skoda — jen skutecné vznikla skoda, kterou Ize vyjadrit v penézich,

C) nemajetkova Gjma (moralni 8koda) — je zpiisobena nékterymi trestnymi ciny

proti lidske diistojnosti nebo nékterymi trestnymi ciny hrubé narusujicimi
v ’ v., 18
obcanské souzit,

d) bezdivodné obohaceni — podle ustanoveni § 2991 nového obcanského zakoniku

¢. 89/2012 Sb. plati, ze ,,kdo se na ukor jiného bez spravedlivého ditvodu
obohati, musi ochuzenému vydat, o¢ se obohatil, bezditvodné se obohati zvlasté
ten, kdo ziska majetkovy prospéch plnénim bez prdavniho duvodu, plnénim

Z pravniho ditvodu, ktery odpadl, protipravnim uZitim cizi hodnoty nebo tim, ze

7 Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim
18 Samal, P. a kol.: Trestni fad: komentdr, 1. dil. 6. dopl. a preprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008., s. 310 a
311
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W9 -
pravo na vydani

za neho bylo plnéno, co mél po prdavu plnit sam,
bezdiivodného obohaceni je soucésti prava na spravedlivy proces ve smyslu
Umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, ,, Umluva sice v trestnim
Fizeni zZadna prdava poskozenému nepriznava, plati vsak, Ze v pripade, Ze
vnitrostdatni prdavo pripousti uplatnéni naroku na vydani bezdiivodného
obohaceni v ramci adhezniho Fizeni, stava se poskozeny, ktery tento narok

uplatnil, subjektem prava na spravedlivy proces. «20

Typologie poskozenych a obéti podle trestniho radu

V soucasné dobé& zakon €. 141/1961 Sb. rozeznava dvé skupiny poskozenych. Typologie se
fidi podle naroku na opradvnéni. V prvni fad¢ jsou to poSkozeni, ktefi se mohou domahat
nahrady Skody v adheznim fizeni a dale ti, kterym pravo zakon nepfiznava. Poskozeny
musi o rozhodnuti o svém pravu na nahradu Skody pozadat soud. Jiz nyni je tieba
upozornit na institut tzv. obéti trestné Cinnosti. Pojem poskozeny se jen ¢astecné piekryva
S pojmem obét’ trestné Cinnosti. Obét’ je pojem S§irSi neZ poSkozeny zejména proto, Ze
nezahrnuje jen osoby, které utrpély né€jakou ujmu v ptimé souvislosti s trestnym ¢inem, ale
1 osoby, u nichZ k takové iymé doSlo zprostfedkované. Za obéti se nékdy povazuji nejblizsi
¢lenové rodiny piimé obéti trestného ¢inu a osoby, které byly odkazany na jeji péci, pokud
jim vznikla n&jakd @jma.?’ Skoda spachand na obéti zahrnuje i Skody psychického

a emocialniho razu. Podrobnéji o institutu obé&ti trestné ¢innosti bude pojednano pozdéji.

1.3 KATALOG PROCESNICH PRAV POSKOZENEHO

Uvodni poznamky
Podle ustanoveni § 12 odst. 6 trestniho fadu je poskozeny tzv. procesni stranou v trestnim
fizeni, a to bez ohledu na to, zda ma pravo byt subjektem adhezniho fizeni ¢i nikoliv.
Trestni fad piiznava kazdému poSkozenému rozsahla prava. Poskozeny ve smyslu
ustanoveni § 43 odst. 3 trestniho f&du ma dal$i opravnéni (zejména narokovatelnost na
nahradu Skody). I kdyZ jsou dil¢i procesni prava poSkozenému pfiznéna trestnim fadem,
Ustavni soud vynesl stanovisko, Ze v trestnim Fizeni viak nejde v prvni fadé o véc a pravo
poskozeného ¢i jakékoliv jiné fyzické nebo pravnické osoby (jak to vyplyva z ¢l. 36 odst.

1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny), ale o pravo a véc statu (1. 80 odst. 1 Ustavy), aby ve vefejném

' Zakon ¢&. 89/2012 Sb., obansky zakonik
2 Pelc, V.: Pravo poskozeného na vyddni bezdiivodného obohaceni In Giivna, T., Jelinek, J. a kol.
Poskozeny a obét’ trestného ¢inu z trestnépravniho a kriminologického pohledu. Praha: Leges, 2012.

2! Kratochvil, V., Musil, J., Samal, P. a kol.: Kurs trestniho prava: trestni prévo procesni, 3. pieprac. a dopl.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 270
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zajmu bylo stihano a odsuzovano jednani, které zdkon oznacuje za trestné. Ustavni soud

zakotveni prav poskozeného do trestniho fadu chape jako beneficium legis dané

A%

zjistény a jejich pachatelé podle zdkona spravedliveé potrest'c'mi.22

Obecnym pravem respektive povinnosti organi cinnych v trestnim fizeni je nalezité
pouceni poskozeného o jeho pravech a poskytnuti mu moznosti jejich uplatnéni. Vse
vsouladu s § 46 trestniho tadu. Je tieba dodat, ze se jednd o prava poskozeného.
Poskozeny nema povinnost sva prava uplatnit a mize od vykonu svych opravnéni upustit
a nelze ho knim nikterak nutit. Ustanoveni § 43 odst. 4 trestniho fadu dodava, Ze
., poskozeny se miize vyslovnym prohldsenim sdélenym organiim cinnym v trestnim rizeni

’ ’ ’ ’ rvr v ’ V. rr 23
vzdat procesnich prav, kterd trestni rid poskozenému priznavd.

., Procesni prdava poSkozeného smeéruji k dosazeni jeho moralni satisfakce spocivajici
V odsouzeni pachatele nebo ke smirnému reSeni sporu v ramci tzv. narovndni anebo

. . , . , L 24
zejména k prisouzeni ndroku poskozeného v adheznim rizeni.

Nyni bych rozvedl jednotlivd prava, ktera néalezi vSem poskozenym. V obecném slova
smyslu jsou prava zahrnuta pod ustanoveni § 43 odst. 1 trestniho fizeni v souvislosti
s vymezenim poSkozeného. Podle vykladu zédkona ma poskozeny ,,pravo cinit navrh na
doplneni dokazovani, nahlizet do spisii, zucastnit se sjednavani dohody o viné a trestu,
zucastnit se hlavniho liceni a verejného zasedani konaného o odvolani nebo schvaleni

“? Je viak tieba dodat, e

dohody o viné a trestu a pred skoncenim rizeni se k véci vyjadrit.
vyklad § 43 odst. 1 je demonstrativniho vyc¢tu. Dalsi prava, o nichz bude taktéZ pojednéano,
jsou obsazena v nasledujicich odstavcich ustanoveni § 43 trestniho tadu a dalSich

paragrafech.

Pravo byt pouéen a plna moznost uplatnéni prav
Dotéeny narok vychazi z ustanoveni § 46 trestniho fadu. Podle né&j jsou ,,orgdny cinné
V trestnim Fizeni povinny poskozeného o jeho pravech poucit a poskytnout mu plnou

moznost k jejich uplatneni. “? \/ souladu s ustanovenim § 2 odst. 4 trestniho fadu pouziva

?2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2008, sp. zn. I. US 1587/07.

* Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim

2 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni, Druhé vydani. Praha: Leges, 2011, s. 262
%> Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim

? Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
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poskozeny k uplatnovani svych prav mateisky jazyk, i kdyZz potencialni naklady na

tlumoc¢nika si hradi sam.

Uéastenstvi na dokazovani a nahlizeni do spisti

Opréavnéni stanovuje, jak jsem jiz vyse piedeslal, samotné ustanoveni § 43 odst. 1 trestniho

fadu. Opravnéni zahrnuje:

a) Vvobecné roviné¢ pravo navrhovani a predkladani dukazi organim cinnym
V trestnim fizeni,
b) ve specifické roviné pravo samostatného vyhledani dikazu v souladu
S ustanovenim § 89 odst. 2 trestniho fadu.
Poskozeny vySe uvedené ucastenstvi na dokazovani ¢ini v priabéhu piipravného fizeni

a hlavniho li¢eni.

Nahlizeni do spisu
Pravo také vychazi z § 43 odst. 1 trestniho fadu. Dotcené pravo lze povazovat za
vyznamné, jelikoz jeho prostfednictvim se mize poskozeny seznamit s celkovym
skutkovym a pravnim stavem véci, ve kterém se trestni fizeni nachazi. Pravo nahlizeni do
spisti (S vyjimkou protokolu o hlasovani), ¢init si z nich vypisky a poznamky a pofizovat si
na vlastni naklady kopie spisti nebo jejich ¢asti, smi strana poskozeného vykonavat jiz od

pocatku ptipravného fizeni.

Je tfeba pfipomenout, Ze pravo nahlizeni do spisti miiZze byt poskozenému omezeno. Tyka
se to situace, kdy poSkozeny zaroven vystupuje i v pozici svédka, jelikoZ samotnému
spachani protipravniho skutku byl pfitomen a zahy by mohl pfipadny vykon prava

ovlivitovat jeho budouci svédecké vypovéd pred soudem.

Vantuch k pravu poskozeného nahlizet do spistu dodava, ze ,, vytvari prostor pro to, aby
takova osoba zjistila ze spisu podstatné okolnosti, které se vazi k jejimu postaveni v dané
veci, uvazila sviij dalsi postup v Fizeni. “? Na to jsem jiz poukdzal vyse. Autor dale uvadi,
ze v minulosti ,,vramci postupu pred zahdjenim trestniho stihani neziidka policejni
organy a statni zastupci toto opravnéni poSkozenému neumozinovali nebo existovaly

pochybnosti. «28 Nejvyssi statni zastupitelstvi k tomu dodalo, ze ,,i pri postupu pred

7 Vantuch, P.: K opravaéni poskozeného nahlizet do spisii ve stadiu postupu pred zahdjenim trestniho
stthani. Trestnépravni revue. Cislo 6/2005, s. 146
%8 Vantuch, P.: K oprdvnéni poskozeného nahlizet do spisii ve stadiu postupu pied zahdjenim trestniho
stihdni. Trestndpravni revue. Cislo 6/2005, s. 148
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zahdjenim trestniho stihani nalezi osobé, ohledné niz jsou dany skutecnosti nasvedcujici
tomu, ze ji bylo trestnym cinem ublizeno na zdravi, zpiisobena majetkova, mordlni nebo
jina skoda, prdava poskozeného uvedenda v § 43 odst. 1 trestniho rFadu i v § 43 odst.
2 trestniho radu. Takovd osoba mad pravo nahlizet do spisu i v ramci postupu pred

o , o 29
zahdjenim trestniho stihani. *

Pravo na zastupovani

Podle ustanoveni § 50 odst. 1 trestniho tadu se ,,poskozeny muze dat zastupovat
zmocnéncem, kterym miuizZe byt i pravnicka osoba,” a to z jakéhokoliv divodu. Fyzicka
1 pravnickd osoba (zmocnénec) musi mit plnou zpisobilost k pravnim tkontm.
Zastupovani je mozné na zdkladé¢ uzavieného smluvniho ujednédni mezi poskozenym
a zmocnéncem. Zmocnény zmocnénec Se nasledné prokazuje plnou moci. Zmocnénec je za
poskozeného opravnén Cinit navrhy, podavat zadosti a opravné prostiedky a ucastnit se
vSech ukoni, kterych by se jinak Gc¢astnil poskozeny. V hlavnim li¢eni a vefejném zasedani
vSak nemize byt zmocnéncem osoba, ktera by se v ném ucastnila v pozici svédka nebo

znalce.

Nejcastéjsi osobou zmocnénce je zpravidla advokat, coz je logické s ohledem na jeho

odbornost a charakter tkont a opravnéni v trestnim fizeni.

I kdyz si zmocnénce muze zvolit kterykoliv poskozeny, pravo na jeho bezplatnou pravni
pomoc nebo pomoc za snizenou odménu ma jen osoba poskozeného, kterd fadné¢ uplatnila
pravo na nahradu Skody, nemajetkovou ujmu nebo bezdivodné obohaceni. Dale osoba
poskozeného musi soudu dolozit, Ze nedisponuje finanénimi prostfedky na thradu nakladi.
Domnivam se, Ze ustanovenim trestniho fadu zakonodarce znevyhodnuje poSkozené, kteti
se onoho prava domoci nemizou nebo ho ve své neopatrnosti nebo piipadné nevédomosti
fadné a vcas neuplatni. Poskozeny je pak pii hlavnim li¢eni, pfi uplatiiovani svych prav,
vystaven nepiijemné konfrontaci s obZalovanym, ktery poSkozenému svym c¢inem casto

zpusobuje znac¢nou psychickou jmu.

Ma-li poskozeny omezenou zplisobilost k pravnim tikoniim nebo nedisponuje-li ji vibec,
pak je povinné zastoupen zakonnym zastupcem nebo opatrovnikem, a to v souladu
s ustanovenim § 45 trestniho fadu. Judikatura doplnuje: ,, k vykonavani prav poskozeného
podle ustanoveni § 43 odst. 1 trestniho radu neni opravnéna osoba, kterou takto zmocnil

sam nezletily poskozeny. Prava osoby omezené v pravni zpusobilosti vykonava jeji zakonny

2 yykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi &. 5/1996
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zastupce podle ustanoveni § 45 odst. 1 trestniho 7adu a pouze ten mize k zastupovani

. . , . o/ 30
nezletilého poskozeného zmocnit dalsi osobu. *

Opatrovnika urcuje predseda senatu a v ptipravném fizeni statni zastupce, paklize zdkonny
zastupce nemuze sva prava vykonavat a hrozi nebezpeCi z prodleni. Proti takovému
rozhodnuti je pfipustna stiznost. Vyuzitim statusu opatrovnika je pamatovéano na situace,
kdy zakonny zéastupce mize byt dlouhodobé indisponovan a v dusledku toho neni schopen
dostat svym povinnostem — tj. fadnému zastupovani poskozeného, ktery je k jednani pred

soudem pravné¢ nezpusobily.

Vysloveni souhlasu s trestnim stihanim

Povinnost organt ¢innych v trestnim fizeni vyzadat si od poskozeného souhlas s trestnim
stihanim je upravena v ustanoveni § 163 a nasledné trestniho fadu. Je tfeba podotknout, Ze
pravo poskozeného se vztahuje jen na taxativné vyjmenované trestné ¢iny v ustanoveni
§ 163. Pravo je uplatnitelné jen za splnéni podminky, Ze pachatelem konkrétniho trestného
¢inu je osoba vrodinném nebo obdobném poméru (manzel, partner, druh, osvojitelé
sourozenci) Kk poskozenému, a to v obdobi, kdy trestni stihdni ma zapocit nebo jiz
zapocalo. Vyjimkou je trestny ¢in znasilnéni, kdy k podmince nutného souhlasu pro trestni
stihani postacuje, byl-li pachatel k poskozenému manzelem, partnerem nebo druhem
Vv dob€ spachani trestného Cinu. Timto ustanovenim vlastné doSlo k prolomeni zéasad
legality a oficiality, kdy pfevazil zdjem poSkozeného na tom, aby pachatel, k némuz ma
blizky vztah, nebyl trestné stihan, jelikoZ by tim mohl byt sam nepiimo také postiZen, nad

rs r ’ TSR ’ v: o 31
zajmem statu na trestnim stihani viech trestnych &ini.>

U taxativné vypoctenych trestnych ¢inli v ustanoveni § 163 trestniho fadu mohou nastat
jisté skuteCnosti, které nasledné pievySuji zajem statu na trestnim stihani nad zajmem
(nesouhlasem) poSkozeného usetfit stihani osoby v blizkém vztahu. Ostatné tyto ptipady

vyjmenovava § 163a trestniho fadu. Jsou jimi:

a) ,,pokud byla ¢inem pachatele zpiisobena smrt,

b) poskozeny neni schopen dat souhlas pro dusevni poruchu nebo poruchu, pro
kterou byl zbaven zpiisobilosti k pravnim ukoniim, nebo pro kterou byla jeho
zpusobilost k pravnim ukonum omezena,

C) poskozenym je osoba mladsi patndcti let,

% Usnesent Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 25. 6. 2008, sp. zn. 3 Tmo 13/2008.
% Sédmal, P. a kol.: Piipravné vizeni trestni. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 301
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d) z okolnosti je ziejmé, ze souhlas nebyl dan nebo byl vzat zpét v tisni vyvolané
vhriizkami, natlakem, zavislosti nebo podrizenosti. “*

Je vice nez ziejmé, Ze souhlas je nezbytnou podminkou pro zahajeni trestniho stihani.

Pokud trestni stihani jiz bylo zahajeno, lze v ném pokracovat pouze s vyslovnym

souhlasem poskozené strany. Souhlas da poskozeny ustné¢ do protokolu nebo pisemnym

prohlasenim. Je tfeba pfipomenout, ze udéleny souhlas miize vzit poskozeny zpét, ale jen

do doby, nez se soud odebira k zavérecné porad¢ pied vynesenim odsuzujiciho rozsudku.

Déle bych zminil jiz prava, kterd ptislusi poskozenému, jez ma narok na nahradu skody,
nemajetkovou ujmu nebo vydani bezdivodného obohaceni, tj. poskozeny ve smyslu

ustanoveni § 43 odst. 3 trestniho fadu.

Postaveni poskozeného v alternativach trestniho fizeni

Odklony v trestnim fizeni piestavuji ,,jistou alternativu k béznému trestnimu procesu, pri
nichz dochazi k zastaveni trestniho stihani obvinéného, ale zaroven (s jeho souhlasem)
K urcité formé jeho postihu. “*® Jsou prostiedkem jistého smiru — jistého kompromisu mezi
poskozenym a pachatelem trestného ¢inu. A nejen to, odklony v trestnim fizeni znamenayji
podstatné urychlené vytizeni predmétné véci. V disledku toho poSkozeny dosdhne nahrady

Skody mnohem dfive, nezZ kdyby prochazel procesnim fizenim.
Jednotlivé alternativy bych zminil v nasledujicich tezich:

a) podminéné odloZeni navrhu na potrestani — pouziva se ve zkraceném

pfipravném fizeni, o podminéném odloZeni ndvrhu na potrestani rozhoduje
statni zastupce za splnéni nékolika podminek: podeziely musi vyslovit
s postupem souhlas, doznat se k ¢inu, nahradit poskozenému Skodu nebo
s podezfelym uzaviit dohodu eventuelné ucinit jind opatfeni k jeji budouci
nahradg, vydat poskozenému bezdlvodné obohaceni, které podeziely ziskal
trestnym c¢inem (nebo opét uzaviit dohodu ¢i ucinit jina opatfeni), statni
zastupce musi mit za to, ze odlozeni navrhu lze povazovat za dostatecné
vzhledem k osob¢ podezielého i okolnostem ptipadu,

b) dohoda o viné a trestu — relativné novy institut zavedeny do trestniho fadu

novelou ¢. 193/2012 Sb., ,,statni zastupce a obvinény a pripadné i poSkozeny

32 Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim
%% S&erba, F. a kol.: Dohoda o viné a trestu a dalsi predpoklady racionalizace trestni justice, Prvni vydani.
Praha: Leges, 2012, s. 14
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mohou Vv pripravném rizeni uzaviit pro mnoho trestnych cimit dohodu, kterd
bude obsahovat popis skutku, o nemz obvinény prohlasi, ze ho spachal, vymeéru
trestu ¢i jiné sankce a nahradu Skody, pripadné nemajetkové ujmy v penézich ¢i
vydani bezdiivodného obohaceni, dohodu nasledné predlozZi statni zdastupce ke
schvaleni  soudu, ktery, pokud sni souhlasi, ji schvali odsuzujicim
34

rozsudkem,

c) podminéné zastaveni trestniho stihani — pouziva se v fizeni o pfe€inu, institut

je op€t vazan na splnéni nékolika podminek obvinénym vuc¢i poskozenému,
Vv prvni fadé musi obvinény nahradit poskozenému Skodu (ptfipadné uzaviit
dohodu, to samé plati i u bezdiivodného obohaceni), obvinény se musi k ¢inu
doznat

a vzhledem kjeho osobé lze povazovat jeho rozhodnuti za dostacujici,
podminéné zastaveni trestniho stihani je vazano na souhlas obvinéného,
rozhoduje o ném soud (v pfipravném fizeni statni zastupce), je tedy patrné, ze
od poskozeného souhlas vyzadovan neni, a proto ma pravo podat stiznost.
Pokud by obvinény ve stanovené zkusebni dob€ nenahradil skodu nebo se jinak
neosveédcil zarukami uvedenymi v ustanoveni § 307 odst. 2 trestniho fadu, pak
organ rozhodujici v prvnim stupni o podminéném zastaveni trestniho stihani
rozhodne o tom, Ze se v trestnim stihani pokracuje.

d) narovnani — institut se vztahuje na pfeciny, je tieba souhlas obvinéného
a poSkozeného, o schvaleni narovnani a zastaveni trestniho stihdni rozhoduje
soud (v pfipravném fizeni statni zastupce), narovnani je opét vazano na splnéni
n¢kolika vyse uvedenych podminek, proti rozhodnuti o schvaleni narovnani
mize poSkozeny podat stiznost, i tento institut ma zajem na rychlém vyfizeni
véci jelikoz dava prednost zdjmu na odCinéni vSech Skodlivych ,,vlastnosti
pachatele pfed dal§im trestnim stihanim pachatele, otazka ovSem je, zda bude
pachatel ochoten a zejména schopen sloZit na tcet soudu (nebo v pfipravném
fizeni na ucet statniho zastupitelstvi) konkrétni penézitou castku, ktera bude
pfiméfend zavaznosti preCinu (coZ je nezbytnd podminka pro schvaleni

narovnani), je zapotiebi, aby soud respektive statni zastupce pii urCovani castky

vychazeli ze zasad dobrych mravii a pfiméfenosti.

3 Scerba, F. a kol.: Dohoda o viné a trestu a dalsi predpoklady racionalizace trestni justice, Prvni vydani.
Praha: Leges, 2012, s. 19
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Pravo poskozeného s narokem na nahradu Skody, nemajetkové ujmy a
vydani bezdivodného obohaceni v adheznim fizeni

Podminky a nalezitosti navrhu na narok respektive vydani Skody jsou stanoveny
ustanovenim § 43 odst. 3 trestniho fadu. Pro ptehlednost bych uvedl tzv. hmotnépravni
a procesn&pravni predpoklady navrhu v adheznim fizeni tak, jak je zmifiuje Glatzova™

Vv odborném piispévku.

1.) Hmotnépravni podminky

Mezi hmotnépravni podminky névrhu patii v prvni fadé samotnd existence majetkové
nebo nemajetkové Skody anebo bezdivodného obohaceni. Je tieba dodat, ze do majetkové
Skody se tadi i takova nemajetkova Ujma, kterou lze nahradit nebo zmirnit v penézich ¢i
uvedenim do predeslého stavu. Tradi¢ni majetkovou Skodou je skute¢na Skoda, usly zisk
nebo ztrata na vydélku. Do kategorie nemajetkové Gjmy muzeme zafadit naptiklad tu, ktera
je zpusobena na osobnostnich statcich, bolest a ztiZzeni spolecenského uplatnéni, ale také
napiiklad Ujma na dobrém jménu pravnické osoby. Vzhledem k tomu, Ze trestni fad
pripousti pouze nahradu v penézich, nelze se domahat napt. vefejné omluvy. Pfi stanoveni

vyse nemajetkove Skody se vychazi ze zvlastnich pravnich predpistt hmotné povahy.

U stanoveni vySe bolestného a ztiZzeni spoleCenského uplatnéni vychazi soud z platné
vyhlaSky Ministerstva zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sb., o odSkodnéni bolesti a ztiZeni
spolecenského uplatnéni. Trestni soud rozhoduje podle svého uvazeni, podle miry zésahu
a také podle judikatury v pfedchozich podobnych ptipadech. I kdyZ penézni ndhrada mize
byt pro poskozené¢ho velmi piijemnd, ne vzdy musi byt pro néj dostacujici, obzvlaste,

jedna-li se o pravnickou osobu, jejiz povést byla vyrazné zhorSena.

Dal§im pfedpokladem hmotnépravnich podminek je kauzalni nexus mezi skutkem, pro
ktery je obvinény stithan a vzniklou majetkovou Skodou, nemajetkovou Ujmou nebo
bezdivodnym obohacenim. Poslednim hmotnépravnim aspektem je to, Ze ndrok
poSkozeného nesmi byt promlceny. Pokud by tomu tak bylo, obvinény muize vznést
namitku promlceni. K takovéto ndmitce soud pftihlizi, pfiCemz musi ji uplatnit do

okamziku, nez se odebere k zavérecné porade.

% Glatzova, A.: Predpoklady pro piizndni soukromoprdvnich narokii v adheznim rizeni. Trestnpravni revue.
Cislo 1/2012,s. 6
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I1.) Procesnépravni podminky

Osoba poskozeného je opravnéna svlij narok na nahradu Skody nebo nemajetkové Gjmy
Vv penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni uplatnit v nékolika fazich
v trestnim fizeni. Nejprve miize ucinit uz v ramci oznameni o skuteCnostech, které
nasvédcuji tomu, Ze byl spachan trestny ¢in. Dale v prub¢hu celého piipravného fizeni
a nejpozdeji dotené ukony Cini do zahajeni dokazovani pii hlavnim li¢eni a v ptipadé, kdy
je sjednavana dohoda o ving€ a trestu pak nejpozdéji pfi prvnim jednani o takové dohodé.

Zakonem stanoven¢ lhity neni mozno nikterak prodluzovat nebo je op&tovné piiznavat.

Poskozeny musi sviij navrh uplatnit fadné. Nutno doplnit skute¢nost, Ze z navrhu musi byt
patrny divod a vySe uplatiiovaného naroku. U uvedeni konkrétnosti diivodu postacuje
prohlaseni, Ze spachanym skutkem byla zplisobena konkrétni Skoda. VySe naroku nemusi
byt v navrhu urcena piesné a s konecnou platnosti. Svlij narok muize osoba poskozeného
v ramci hlavniho li¢eni upfesiiovat. V navrhu by vSak méla byt vycislena minimalni
pozadované vyse. Konkrétni vyse Skody respektive fakta, kterd jsou klicova pti kone¢ném
stanoveni vySe Skody, jsou pfedmétem dokazovaciho fizeni v pritbéhu hlavniho liceni.
Obstaravat prislusné diikkazy je povinnosti organti ¢innych v trestnim ftizeni. I osoba
poskozeného ma pravo navrhovat a ¢init ditkazy véetné jejich samostatného vyhledavani.
,Za radné uplatnéni ndaroku nemiize byt povazovano pouhé vyjadieni poskozeného, Ze
narok uplatiuje ve vysi, ktera bude vycislena znalcem, nebo Ze se pripojuje

k trestnimu rizeni ve smyslu § 43 trestniho radu. «36

Poskozeny svoje naroky uplatiiuje vici konkrétnimu obvinénému. Obvinénych osob miize
byt i vice. V tomto piipadé pak ma povinnost hradit jen ten, vii¢i komu byl fadn¢ narok
uplatnén ze strany poskozeného. I kdyz se osoba spoluobvinéného na skod¢ podilela, neni
mozné ji stanovit v kone¢ném rozsudku povinnost nahradit zptisobenou skodu, jestlize ji

poskozeny vici ni neuplatni.

I kdyZz adhezni fizeni neznad piekazku litispendence, nelze rozhodovat o néroku,
o kterém jiz bylo, byt’ nepravomocné, rozhodnuto v obanskopravnim fizeni. Paklize soud
dotc¢enou skutecnost zjisti, je jeho povinnosti poskozenou stranu poucit, Ze svoje pravo jiz
nemuze realizovat. Pokud by i po poufeni poSkozeny na svém naroku trval, vyda soud

usneseni o nemoznosti uplatiiovani takového naroku.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 12. 2002, sp. zn. 4 Tz 76/2002
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Poskozeny je oprdvnén v pfipravném fizeni statnimu zastupci navrhnout, aby vydal
rozhodnuti o zajisténi majetku obvinéného v disledku uspokojeni jeho naroku podle
ustanoveni § 47 trestniho fadu. Statni zastupce takové rozhodnuti vyda, pokud bude mit za
to, ze existuji divodné obavy, Ze uspokojeni naroku poskozeného bude mareno nebo
ztézovano (mj. napiiklad tim, Ze osoba pachatele ptfevede sviij majetek na jinou osobu
nebo se ho jinak zbavi nebo ho ukryje). Pokud zde hrozi nebezpe¢i z prodleni, mize
0 zajisténi naroku poskozeného na majetku obvinéného rozhodnout statni zastupce i bez
navrhu poskozeného. Pokud takové rozhodnuti statni zastupce vyda, maji organy cinné
V trestnim fizeni povinnost vyhledat majetek obvinéné osoby, ktery by byl vhodny pro
zajisténi a nasledné ho zajistit. Zaroven pak poskozenou stranu o zajisténi vyrozumi.

Poskozeny je opravnén podat proti zajisténi nebo zruSeni zajisténi stiznost.

1.4 POSKOZENY A MLADISTVY PACHATEL

U mladistvého pachatele, vic¢i kterému se poskozeny domahéd svych prav, se postupuje
odlisné od klasického trestniho fizeni. Z toho vyplyva, Ze postaveni osoby poskozeného se
v uréitych bodech odliduje. Rizeni ve vécech mladistvych je zvlastnim zptisobem trestniho
fizeni, které je upraveno v zakoné ¢. 218/2003 Sb., o odpoveédnosti mladdeze za protipravni

¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze (zékon o soudnictvi ve vécech mladeze).

Podle dikce § 6 zédkona ¢. 218/2003 Sb. se trestny ¢in, ktery mladistvy spachd, oznacuje
jako provinéni. Mladistvym je podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. ¢) ta osoba, ,, kterd v dobé
spachani provineni dovrsila patndcty rok véku a neprekrocila osmnacty rok svého véku. «37
Je tfeba doplnit, Ze za mladistvou osobu je moZné povaZovat pachatele az dnem, jez
nasleduji po dni, kdy dovrsil patnacty rok véku. Z toho vyplyva, Ze mladistvy, ktery se
dopustil skutku, ktery napliiuje znaky nékterého z trestného €inu v den 15. narozenin, neni
pro dostatek véku trestné odpovédny. Za mladistvou osobu nutno povazovat i tu, ktera

spacha trestni delikt v den svych 18. narozenin.

Na tuseku soudnictvi ve vécech mladdeze je zohlednén vék spoleéné s rozumovou
a mravni vyspélosti mladistvé osoby, proti které se trestni fizeni vede. Skutecnost se
napliluje v Gstavnim principu, podle kterého se zarucuje zvlastni ochrana déti a mladeze.
Soudim, Ze fizeni ve vécech mladistvého by mélo primarn€ puasobit preventivné

a vychovné. Soudnictvi ve vécech mladeze vykonavaji soudy pro mladez. Specifické

%7 Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a o soudnictvi ve vécech mladeze
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odchylky od standardniho trestniho fizeni podle trestniho fadu se projevuji v mnoha
smérech. Napiiklad odlisné je stanovena mistni piislusnost soudu, jelikoz fizeni kona
predevsim soud pro mladez, v jehoz obvodu mé mladistva osoba trvaly pobyt respektive
kde bydli. Dulezitou roli disponuje zakonny zastupce mladistvé osoby, ktery ma pravo ve
prospéch mladistvého vykonavat urcita prava, a to i proti vili mladistvé osoby. V fizeni
s mladistvym je dal$im specifickym Gcastnikem organ socidlné-pravni ochrany déti, ktery

disponuje souborem vyznamnych prav, ale i povinnosti.

U otazek postaveni poSkozeného v trestnim fizeni s mladistvym pachatelem je nutné
vychazet z obecného vymezeni institutu poskozené osoby v trestnim fadu jako strany fizeni
ve vécech mladistvych, jelikoz zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze pojem poskozeného
nevymezuje. Pro pfipomenuti znovu uvadim definice poskozeného podle trestniho tadu
v ustanoveni § 43 odst. 1 trestniho tadu: ,,ten, komu bylo trestnym cinem ublizeno na
zdravi, zpiisobena majetkova nebo nemajetkova ujma, nebo ten, na jehoz ukor se pachatel
trestnym ¢inem obohatil “ ,, Skoda musi byt zpiisobena provinénim, pro které je mladistvy
obvinény stihan a musi byt v pricinné souvislosti se skutkem, ktery je uveden
v zalobnim navrhu. Za poskozeného se nepovazuje ten, kdo se sice citi byt provinénim
moralné nebo jinak poskozen, avsak vznikla ujma neni zpiisobena zavinénim mladistvého
nebo jeji vznik neni v pricinné souvislosti s provinénim.* Tieti paragraf doteného
ustanoveni dodava, ze ,, pouze poskozeny, ktery ma podle zakona proti mladistvému narok
na nahradu skody, jez mu byla provinénim zpiisobena, je opravnén také navrhnout, aby
soud pro mladez v odsuzujicim rozsudku ulozil mladistvému povinnost nahradit tuto skodu,
a proto jen tento poskozeny je subjektem adhezniho Fizeni. «38 Poskozenym podle
ustanoveni § 43 odst. 3 trestniho fd&du mohou byt fyzické i pravnické osoby. ,, Navrh na
nahradu Skody musi poskozeny ucinit nejpozdéji u hlavniho liceni pred zahdjenim
dokazovani. Z navrhu musi byt patrno, z jakych duvodii a v jaké vysi se narok na nahradu
skody uplatiiuje. O nahrade skody rozhoduje soud pro mladez rozsudkem podle ustanoveni
§228 a 229 trestniho radu. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze nemad v tomto sméru

v 7 14 v 14 ’((39
zadna zvlastni ustanoveni

Podle ustanoveni § 45 zakona ¢. 218/2003 Sb. museji organy ¢inné Vv trestnim fizeni podle
tohoto zakona pftihlizet k opravnénym z4jmim poskozeného, a to nejen v prib&hu fizeni

v trestnich vécech mladistvych, ale pfedev§im pii samotném rozhodovani v ramci

3 Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fzeni soudnim
% Samal, P. a kol.: Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze, Druhé vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 496
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nékterého ze zvlastnich zpisobt fizeni. Pti odklonech v trestnim fizeni s mladistvym lze
pak schvalovat podminéné zastaveni trestniho stihani, narovnani nebo odstoupeni od
trestniho stihani. Dot¢enymi prostiedky odklonli je napliiovana zejména zékladni zasada,
ze Tizeni podle zakona ¢. 218/2003 Sb. by mélo sméfovat k tomu, aby poSkozeny doséahl
nahrady Skody zptsobené protipravnim ¢inem nebo se mu dostalo jiného priméteného
zadostiu€inéni. Odst. 2 ustanoveni § 45 doteného zakona , zajistuje vyrozumeni
poskozeného, jehoz adresa pobytu, sidla nebo mista podnikani je znama, prislusnym
organem cinnym \ trestnim rizeni podle tohoto zakona, pokud mladistvy prohlasi, Ze je
pripraven Skodu vzniklou cinem nahradit, jinak odcinit nebo prispét k narovnani
Skodlivych ndasledkii, nebo mladistvy na sebe vezme povinnost, ktera se bezprostiedné
dotyka zajmii poSkozeného. “ 40

,,Z hlediska ndahrady skody zpiisobené provinénim se uplatni obecnd uprava nahrady Skody
stanovend v jinych  pravnich  predpisech. Skoda se  hradi  predevsim
V penézich. Uvedeni v predesly stav prichazi v uvahu, pozada-li o to poskozeny a je-li to
mozné a ucelné. V praxi je nejcastéjsi ovsem financni nahrada v penézich. Mladistvy miize
také jinak odcinit nebo prispét k narovnani Skodlivych ndsledkii cinu. Jedna se o pripady
provineni, jimiz byla dotcena cest, duistojnost, svoboda, soukromi, listovni tajemstvi atd.
Odcineni nebo prispeni k narovnani skodlivych nasledkii zde miiZe mit riizné formy, napr.
financni kompenzace, osobni pomoc mladistvého poSkozenému, uverejnéni omluvy ve
sdélovacich prostredcich nebo jind forma zadostiucineni za ujmu zpusobenou
poskozenému spdachanim provinéni apod. V priibéhu vizeni pred rozhodnutim soudu je
mozno se souhlasem mladistvého ulozit vychovné povinnosti dotykajici se zajmii
poskozeného, a to napr. usilovat o vyrovnani s poskozenym, nahradit podle svych sil skodu

o . vy . v . v v s o vy 41
zpusobenou provinénim anebo jinak prispét k odstranéni nasledkii provinéni apod.

Zakon ¢. 218/2003 Sb. v platném znéni v ustanoveni § 7 upravuje jeden ze specifickych
diivodl zaniku trestnosti u mladistvé osoby v souvislosti s odkazem na zvlastnosti dot¢ené
vékové kategorie mladistvého. Re¢ je o tzv. u¢inné litosti. Moznost vyuziti G&inné litosti
muze prichazet v tvahu u mladistvych osob v ptipadech trestnych ¢inti s horni hranici, jez
neptevysuje délku péti let, aniz by bylo vyuzito sniZeni trestnich sazeb. Tento proceduralni
postup vsSak zahrnuje splnéni né€kolik podminek mladistvou osobou. V prvni fadé¢ musi

mladistvy po spachani deliktu projevit G¢innou snahu po napravé, dobrovolné odstranit

%0 Zakon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a o soudnictvi ve vécech mladeze
41 Samal, P. a kol.: Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze, Druhé vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 496
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nebo napravit zpisobeny nasledek, coz zahrnuje zejména uhrazeni zptisobené skody nebo

ucinéni opatteni, které jsou zapotiebi k naprave.
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2 POSTAVENI OBETI V TRESTNIM RiZENi

2.1 VYVOJ PRAVNIHO RAMCE

V historickém vyvoji se v souvislosti s pachanim trestné ¢innosti utvarela typologie obéti.
Za obéti byly pokladany osoby, které¢ byly trestnym ¢inem ohroZeny, poskozeny nebo jinak
zneuzity. Obétmi byly osoby, které utrpély t€zké ublizeni na téle nebo na zdravi. Z naseho
pohledu nas budou zajimat obéti, které utrpéli urcitou formu Skody. ,, Naléhavost reseni
otazky kompenzace Skody obétem trestné cinnosti vedla k tomu, Ze vcelku bez Sirsi odborné
diskuze parlament v cervenci 1997 prijal zdkon ¢ 209/1997 Sb., o poskytnuti penézité

“42 Inspiraci a teoretickym vychodiskem zakona z roku

pomoci obétem trestné cinnosti.
1997 byla Evropska timluva o odskodnovani nasilnych trestnych ¢inti z roku 1983. Je
zajimavé, ze prijatému zakonu odpovidalo i vymezeni kategorie obéti — piijemce penézité
pomoci od statu. Dotéené vymezeni bylo ekvivalentni tomu, které bylo obsaZeno

v Umluvé.

Zakon v ustanoveni § 2 odst. 1 a 2 zakotvoval podstatnou definici: ,,za obét’ se povazuje
fyzickda osoba, které v diisledku trestného cinu vznikla Skoda na zdravi a dale i osoba
poziistala po obéti, ktera v dusledku trestného cinu zemrela, byla-li rodicem, manzelem
nebo ditétem zemrelého a zaroven v dobé jeho umrti s nim Zila v domdcnosti, a dadle osoba,

“3 podle tretiho odstavce

které zemrely poskytoval nebo byl povinen poskytovat vyzZivu.*
ustanoveni pomoc spocivala v jednorazovém poskytnuti penézité Castky k preklenuti

zhorseni socidlni situace zpiisobené obéti trestnym ¢inem.

roM

Je tfeba pfipomenout, Ze institutu obéti se trestni fad nevénuje. Proto byl zaveden zakonem
¢. 209/1997 Sb. V minulosti byla definice obéti formulovana jiz nékolikrat. ,, Pro
Evropskou umluvu o odskodnovani obéti nasilnych trestnych cinit byly obetmi osoby, které
utrpely tézké ublizeni na téle nebo na zdravi v diisledku umysiného trestného cinu, a také
osoby, které byly v péci zemrelé obéti trestného cinu. “4 Rozhodnuti Evropské rady z roku
2001, o postaveni obéti v trestnim fizeni pracovalo s pojmem obét’ tak, ze §lo o fyzickou
osobu, kterd utrpéla Skodu, a to v€etné fyzického nebo psychického poskozeni, citovou

Uujmu nebo jistou hmotnou ztratu zplsobenou piimo néim jednanim nebo opomenutim,

* Jelinek, J.a kol.: Poskozeny v ceském trestnim Fizeni, Prvni vydani. Praha: Karolinum, 1998, s. 151

* Zakon €. 209/1997 Sb., o poskytnuti pen&zité pomoci ob&tem trestné &innosti

* Kral, V.: Odskodiiovani obéti trestné cinnosti: zdkony s pozndmkami, Prvni vydani. Praha: C. H. Beck,
1998, s. 70
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porusujicim trestnépravni predpisy ¢lenského statu. Podle ustanoveni smérnice Evropského
parlamentu a rady z. fijna 2012, kterou se zavadi minimalni pravidla pro prava, podporu
a ochranu obéti trestného ¢inu, by méla byt osoba povazovéana za obét’ bez ohledu na to,
jestli byl pachatel identifikovan, zajiStén, stihdn nebo odsouzen, a bez ohledu na rodinny
vztah mezi nimi. Obét’ je zde definovana ta ,,fyzicka osoba, ktera utrpéla skodu, télesneho
i psychického razu, citovou ujmu ¢i hmotnou ztratu primo zpusobenou trestnym cinem. Za
neprimé obéti jsou povazovani i rodinni prislusnici obéti, jejiz smrt byla primo zpiisobena
trestnym cinem, tito clenové rodiny pozZivaji ochrany prav ze smérnice. “4> podle
Doporuc¢eni Vybort ministri Rady Evropy se obéti rozumi ,,fyzicka osoba, ktera utrpéla
ujmu, fyzickou i dusevni, citové utrpeni ¢i hospodarskou ztrdtu, zpiisobenou ciny nebo
Jjejich opomenutim, jez jsou v rOZpPOru s trestnim zdakonem clenského statu.* ,,Za obéti se
taktéz povazuji clenové nejblizsi rodiny (manzel, manzelka, druh, druzka) nebo osoby
primo zavislé na obéti. Jsou zde zahrnuty vsechny typy obéti, obéti nendsilnych trestnych
cinit a rovnéz trestnych cini, které byly spdachany z nedbalosti. Uvedenda definice
reprezentuje ndzor vSech clenskych stati Rady Evropy, které se shodly na definici obéti,
a tyto staty jsou vazany Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich

(4'4
svobod. “*®

Zakon €. 209/1997 Sb., o poskytnuti penéZité pomoci obétem trestné ¢innosti byl pfinosny
zejména v tom, Ze Slo o prvni Cesky pravni predpis, ktery vénoval pozornost odskodiovani
obéti trestné Cinnosti. Poprvé zavedl do pravniho fadu pravni kategorii ,,0béti trestné
¢innosti,* kterd se v ném dosud nevyskytovala. Pojeti obéti pro Ucely trestniho fizeni byla
(a i dnes je v ramci nového zakona) srovnatelna s pravnimi upravami ostatnich evropskych

zemi a vyhovuje mezindrodnim standardiim a rezolucim.

2.2 NOVY ZAKON O OBETECH TRESTNYCH CINU
Dne 1. srpna 2013 nabyl uc¢innosti novy zékon ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inll. Na

ptipravé dotceného predpisu pracovala skupina pii Ministerstvu spravedlnosti, odbornici
Z fad teorie 1 praxe trestniho prava, tym pravnikd, kriminologii a psychologii. Myslim si, ze
kone¢né paragrafované znéni je urCitym vysledkem kompromisu mezi témi, ktefi
pozadovali pro obéti jesté vice prav nebo v Sir§Sim rozsahu a mezi témi, kteti vyznéavali

konzervativngj$i postoj. Samotny zdkon obsahuje zejména prava obéti trestnych cind,

* Rozhodnuti Evropského parlamentu a rady &. 2012/29/EU z 25. fijna 2012
*® Herczeg, J.: Poskytovdni informaci o trestim fizeni a ochrana soukromi poskozeného. Trestni pravo. Cislo
10/2009,s.6a 7
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poskytovani penézité pomoci obétem trestnych ¢inG stitem a vztahy mezi stitem

a subjekty, které poskytuji sluzby obétem trestnych Cintl.

V prvni fadé zékon ¢. 45/2013 Sb., rozsifuje pojem obét a definuje ji v ustanoveni § 2
odst. 2 jako ,, fyzickou osobu, které bylo nebo mélo byt trestnym cinem ublizeno na zdravi,
zpusobena majetkova nebo nemajetkova ujma nebo na jejiz ukor se pachatel trestnym

1“7 Je patrné, Ze i kdyZz byl pojem ob& roziifen, nezahrnuje v sob&

cinem obohati
pravnické osoby. K tomu je tieba dodat, ze pravnické osoby nemohou pocit'ovat ujmu jako
fyzické osoby. Jen u fyzickych osob je mozné zmiriiovat jejich ttrapy. To vSak nic neméni
na tom, ze pravnickd osoba mulze byt povaZzovana za poskozeného podle § 43 trestniho

fadu.

Jako neméné dilezity se jevi § 2 odst. 3, ktery rozSifuje okruh obéti v piipad¢ jeji smrti na
,jejl pribuzné v pokoleni primém, sourozence, osvojence, osvojitele, manzele nebo
registrovaného partnera nebo druha, je-li osobou blizkou. Je-li téchto osob vice, povazuje

h. «48

se za obét’ kazda z nic Ve srovnani s pojmem poSkozeného je institut obéti $irsi,

protoze zahrnuje i nékteré pozistalé po obéti.

Specidlni kategorii obéti jsou zvlast zranitelné obéti, kterym zdkon ptiznava néktera dalsi
prava nebo v Sir§Sim rozsahu ta, jez jsou pfizndvana béZnym obétem. ZvIast’ zranitelné obéti

jsou taxativné vyjmenovany § 2 odst. 4 zakona o obé&tech trestnych ¢inti:

a) dite,

b) postizena osoba (podrobnosti jejiho postizeni jsou stanoveny v ustanoveni
zdkona),

C) obét trestného cinu obchodovani s lidmi podle § 168 trestniho zakoniku,

d) obét trestného cinu proti lidské diistojnosti v sexudlni oblasti nebo trestny cin,
ktery zahrnoval nasili ¢i pohrizku nasilim, jestlize je v konkrétnim pripadeé
zvySené nebezpeci zpiisobeni druhotné ujmy zejména s ohledem na jeji vek,
pohlavi, rasu, narodnost, sexualni orientaci, nabozenské vyznani aj. <49

S posuzovanim statusu obéti souvisi 1 jedna ze zékladnich zasad zakona, vyslovné uvedena

v ustanoveni § 3. Navrhovatel pfistoupil na vyslovné uvedeni zékladnich zasad piimo do

zakona, jelikoZ tyto zadsady maji znacny vyznam nejen poznavaci, ale i pro interpretaci

*’ Zakon €. 45/2013, o ob&tech trestnych &inti
*® Zakon €. 45/2013, o ob&tech trestnych &inti
* Zakon €. 45/2013, o ob&tech trestnych &inti
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a aplikaci zdkona. Proto hned v odst. 1 je uvedena zésada, kterd znamena jakousi
presumpci statusu obéti. Mnohdy je totiz na pocatku trestniho fizeni nejasné, jestli viibec
Kk trestnému ¢inu doSlo a kdo jej spachal. Ani zprosténi obzaloby nemusi znamenat, ze
trestny ¢in nebyl spachdn nebo se ho nedopustil obzalovany. Status obéti nelze Cinit
zavislym na vysledku trestniho fizeni. S poskytnutim péce a pfizndnim prav obéti nelze
otalet, az bude znam vysledek trestniho fizeni. Proto je tfeba vychézet z toho, Ze na osobu,
ktera se citi byt obéti spachaného trestného Cinu, je tfeba jako na obét pohlizet, pokud

nevyjde najevo opak.*

2.3 OBECNE POSTAVENI OBETI V TRESTNIM RIZENI
S postavenim ob¢ti v trestnim fizeni nejprve souvisi tzv. primarni viktimizace, tj.
bezprostfedni Ujma spjata se spachanym trestnym ¢inem. Obét’ v prubéhu trestniho tizeni
vystupuje zpravidla v roli oznamovatele trestného ¢inu, poskozeného nebo svédka.
S kazdym timto statusem jsou spojena konkrétni prava a povinnosti. ,, Trestni rad vSak
nezohlednuje individualni zejména pak psychologické potieby obéti. Bohuzel V kazdém

« 5t Typickym

Z téchto postaveni dochazi k dalsimu a nadbytecnému zranovani obéti.
ptikladem je soustavny a opakujici se vyslech policejnim organem, nepiijemné kladené
otazky obhajobou pachatele anebo piima konfrontace. Nutno poznamenat, a soudim tak
1 ja, ze v posledni dobé hraji psychicky prim u soudu média, ktera svym nevhodnym
a neSetrnym zajmem o dany pfipad, pfipadné¢ také zvefejiovanim citlivych udaja

0 samotném ¢inu a obéti dale jesté vice zranuji.

Laghansova a Kristkova upozoriiuji, Ze sekundarni viktimizaci se vénuje Evropskéa unie,
kterd mj. pfijala Rdmcové rozhodnuti Rady zroku 2001, o postaveni obéti v trestném
tizeni. ,,Rozhodnuti uklada statim prijmout takova opatreni, aby ddle nedochazelo
k prohlubovani utrpeni obéti a jeji rodiny, zejména zajistit primérenou uroven ochrany
obétem a pripadné i jejich rodinam zvlasté s ohledem na jejich bezpeci a ochranu jejich
soukromi, dale pak zamezit kontaktim mezi obéti a pachatelem v budové soudu
a zajistit ochranu nejohrozenéjsich obéti pred ndsledky jejich vypovedi pri verejném
soudnim jednani. PoZadavek zvysené ochrany zvlast ohrozenych obéti vyplhva ze
skutecnosti, Ze ne vSechny obéti jsou trestnym cinem zasazeny po psychické strance stejnou

meérou. Dozajista bude jinak postizena obét’ majetkového trestného cinu kradeze a jinak

%0 Gtivna, T.: Zdkon o obétech trestnych cinu. In Gfivna, T. Jelinek, J. a kol. Poskozeny a obét’ trestného ¢inu
Z trestnépravniho a kriminologického pohledu. Druhé vydani. Praha: Leges, 2012., s. 26 a 27

1 Cirtkova, L., Vitousova, P. a kol.: Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych Cinii: prirucka pro pomdhajici
profese, Prvni vydani. Praha: Grada, 2007, s. 16
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obét trestného cinu miriciho na jeji telesnou ¢i sexualni integritu pri trestném cinu tyrani
Ci znasilnéni. Za zvlasté ohrozZené obéti jsou povazovany mimo jiné déti, osoby postizené,

v, . ;o ve ’ ’ S 14 v, . ;o . . vr B2
obeéti domaciho ¢i sexualniho nasili, obéti obchodovani s lidmi a dalsi.

2.4 PRAVA OBETI

Jednim z hlavnich davodu pfijeti nové pravni Upravy byla skute¢nost, ze v predchazejici
pravni Upravé nebyla dostateCné¢ oSetfena prava obéti trestného Cinu. Préva
a povinnosti obéti trestného ¢inu byla vymezena v nékolika pravnich ptedpisech, coz mélo
za nasledek roztiiSténost pravni upravy. V disledku toho ptedkladatelé navrhli zakon,
ktery jasn¢€ upravuje a stanovuje prava obéti trestnych ¢intl, zejména pravo na penézitou
pomoc, pravo na socialni sluzby, pravo na informace, pravo na ochranu soukromi a pravo

na poskytnuti odborné pomoci aj. Nyni bych pojednal o jednotlivych pravech podrobngéji.

Pravo na poskytnuti odborné pomoci

Pravo obéti na odbornou pomoc je odvozeno od povinnosti subjektu zapsaného
v registru poskytovateli pomoci obétem trestnych ¢inli poskytnout obétem pftislusnou

sluzbu.

Hned na uvod je tieba fici, Ze obét’ potiebuje nejen odbornou pomoc pravni, ale zejména
1 socialni a psychologickou. Ustanoveni § 4 zdkona €. 45/2013 Sb. v konkrétni roviné
hovoti o ,, psychologickém poradenstvi, socialnim poradenstvi, pravni pomoci, poskytovani
pravnich informaci nebo restorativnich programech. “>3 Dotéend pomoc se obéti poskytuje
nejen v prabéhu hlavniho liceni, ale i pfed zahajenim trestniho fizeni a po jeho skonéeni.
Pro trvani pomoci je vSak rozhodujicim voditkem jeji Gi€el — odbornd pomoc trva tak do

doby, do které to vyzaduje tcel pomoci.

Zakon rozliSuje pravni pomoc v uzSim slova smyslu, ke které jsou opravnéni pouze
advokati a poskytovani pravnich informaci, ke které je povolana Probacni a mediacni
sluzba. Pravni pomoc dale ¢ini subjekty akreditované pro poskytovani pravnich informaci

podle ustanoveni § 39 odst. 1 pism. a) zdkona. Minimalni rozsah bezplatného pfistupu k

52 Kristkova, V., Laghansova, H.: Legislativni moznosti ochrany pred sekunddrni viktimizaci. Trestndpravni
revue. Cislo 3/2008, s. 66
>3 Zakon &. 45/2013, o obétech trestnych &ind
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témto sluzbam je zajiStén za splnéni stanovenych podminek, piipadné odkazem na jiny

pravni predpis, ktery pomoc poskytuje.

Pravo na informace

Podle ustanoveni § 7 zakona ¢. 45/2013 Sb. ma ,,0bét’ v zakonem stanoveném rozsahu
pravo na pristup k informacim, které se tykaji véci, v niz se stala obéti trestného cinu.“>*
Nasledujici paragrafy 8 az 13 podavaji taxativni vycet o jednotlivych pravech na informace
vcetné jejich formy. Informace jsou zajiStovany ze strany organii ¢innych v trestnim fizeni
a jejich predstavitelti, subjektl, jez jsou zapsani v registru poskytovatelli pomoci obétem
trestnych ¢ind, dalSich organii vetejné spravy, zdravotnickych zafizeni a vézeniskych

zafizeni.

Jesté¢ bych se vratil k vySe citovanému ustanoveni § 7, které je obecnou klauzuli pro
poskytovéani informaci. Ustanoveni se v dusledku toho uplatituje v pfipad¢ poskytnuti
informace, na kterou zdkonodarce pifi sestavovani taxativné vyjmenovanych prav
nepamatoval. Informace musi byt obéti poskytovany s ohledem na jeji vek, vyspélost,

zdravotni stav a srozumitelnym zptisobem.

Je tfeba pfipomenout pravidlo obecné pravni teorie, Ze nékteré informace jsou poskytovany
automaticky, tj. bez zadosti, dal$i na Zadost obéti. Takovou typickou Zadosti miize byt ta,

V niz se obét’ doméha informovanost o stavu a pritbéhu trestniho fizeni.

Pravo na ochranu pred hrozicim nebezpeéim
Ustanoveni § 14 vyjmenovava instituty, které poskytuji ochranu obéti pfed moznym
nebezpecim, avSak zédkonodarce tak ¢ini pomoci odkazii na zvlastni pravni predpisy, které

podrobné&ji danou problematiku fesi.

Napiiklad odst. 3 § 14 se zabyva institutem vykazani podle § 44 zakona €. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky. Vykazanim se rozumi policejni zasah, ktery je oSetien pravé §
44 zakona ¢. 273/2008 Sb., ktery spocivd v povinnosti nasilné osoby opustit spolecné
obydli s ohrozenou osobou (tj. spolecné obyvany byt nebo dim) a nasledném zakazu
vstupu do spole¢ného obydli a jeho bezprostiedniho okoli po dobu 10 dnii. Nutno dodat, ze

institut vykazani je velice slozity procedurdlni ukon, coz dokazuje skutecnost, Ze je

podrobné upraven metodickymi pokyny policejniho prezidenta Ceské republiky.

> Zakon &. 45/2013, o obétech trestnych &indi
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Pravo na ochranu soukromi
Dotcené pravo je provedeno predevSim formou zédkazu zvetejniovat informaci, které by
umoznili zjiSténi totoznosti obéti, a to odkazem na tpravu v trestnim fadu. Ustanoveni § 16
zékona €. 45/2013 Sb. upravuje poskytovani osobnich udaji obéti vici osobam, které ma;ji
pravo nahlizet do spisu a seznamovat se s témito udaji. Ustanoveni obsahuje mimo
taxativni vycet osobnich udaju, jejichz zpiistupnéni miize byt omezeno, taktéz vycet osob,
na které omezeni miize dopadat. Pfedmétné informace jsou vedeny takovym zpisobem,
aby se s nimi mohli seznamovat pouze organy ¢inné v trestnim fizeni, policisté a uiednici
Probacni a mediacni sluzby, ktefi jsou v konkrétni situaci aktivni tehdy, pokud by o to byl

ze strany subjektu (ktery na to ma pravo) pozadano.

Pravo na ochranu pfed druhotnou ujmou
Vyraznym posunem oproti minulé¢ pravni Upraveé je pravo na ochranu pied druhotnou

ujmou. Jedna se o soubor dil¢ich prav (§ 17 az § 22), ktera se dotykaji:

a) ,,zabranéni kontaktu s 0S0bou pachatele,
b) podani vysvétleni a otdzky do intimni oblasti,
C) vyslechu osobou stejného nebo opacného pohlavi,
d) poddni vysvétleni a vyslechu zvlast zranitelné obéti,
e) prava na doprovod diivérnika
f) prohldseni obéti o dopadu trestného cinu na jeji Zivot. “

Pravo na penézitou pomoc
Novy zakon prebird pravni upravu penézité pomoci obétem, kterd byla obsaZena
V pivodnim ptedpise ¢. 209/1997 Sb. Je ztejmé, Ze klicové otdzky doznaly patrnych zmén.
Z celé fady zmén je nutno upozornit na ,,rozsireni osobni pusobnosti zakona, zavedeni
penézité pomoci i v pripadech zpiisobeni nemajetkové ujmy, rozsireni okruhu opravnénych
osob, kterym vznikla nemajetkova ujma, zvySeni pausdlnich cdstek a na moznost uhrady
nakladu spojenych s psychoterapii ¢i fyzioterapii, prodlouzeni subjektivni lhiity pro podani
zadosti o penéZitou pomoc na dva roky a jeji doplnéni o objektivni lhiitu 5 let a nahrazeni
povinnosti vrdtit pomoc, pokud byla Skoda nahrazena, principem prechodu naroku na

nahradu skody nebo nemajetkové ujmy na stat. 56

> Z4kon &. 45/2013, o obétech trestnych &ind
% Gtivna, T.: Zdkon o obétech trestnych cinii. In Gfivna. T. Jelinek. J. a kol.: Poskozeny a ob&t’ trestného
¢inu z trestnépravniho a kriminologického pohledu. Druhé vydani. Praha: Leges, 2012, s. 29 a 30
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2.5 PSYCHOLOGICKE POSUZOVANI OBETI

Vérohodnost svédka
Ceska soudni praxe poukazuje na skute¢nost, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni se obraceji
na znalce v oboru psychologie, aby posuzovali obecnou vé€rohodnost svédka. ,, Obecnou
verohodnosti se zjednodusené receno mysli, zda je dotycnda osoba svédecky zdatnd, tedy

zda je schopna spolehlivé vnimat, zapamatovat si a také vylicit to, co zazila. “’

Vérohodnost svédka a jeho ,,postupny obraz®“ by mél byt provéfovan ve vsech fazich
trestniho fizeni. Konkrétni kompetentni organy ¢inné v trestnim fizeni by nemély spoléhat
na to, ze pravdivost jednotlivych dikaz bude dostate¢né provéfena v samotném soudnim
fizeni, a nemély by proto rezignovat na vlastni ¢innost smétujici k zjisténi vérohodnych

dikaznich prosttedkd, tedy i vérohodné svédecké vypoveédi.

U provéfovani vérohodnosti svédka v pfipravném fizeni pfed samotnym zahajenim
trestniho stihdni je tfeba podotknout, ze fakticky sdélené informace zde nemaji hodnotu
vypovedi svédka, ale pouze vysvétleni, o kterém se sepiSe Ufedni zdznam. Déle je tieba
dodat, ze Gfedni zaznam o podaném vysvétleni nema povahu diikazniho prostfedku a nelze
ho podle ustanoveni § 158 odst. 5 trestniho fadu pouzit jako dikaz. Organy c¢inné
Vv trestnim fizeni by meély posuzovat vérohodnost toho, kdo vysvétleni podava jiz
Vv piipravném fizeni. Podana vysvétleni jsou dulezitymi indiciemi, které vedou organy
¢inné v trestnim fizeni uréitym smérem pii vySetiovani daného piipadu, a pokud by k nim
bylo piistupovano nekriticky, mohla by byt ¢innost beztcelna a jejim vysledkem by mohly
byt zcela mylné zavéry. Proto organy ¢inné v trestnim fizeni musi zajiStovat 1 jiné stopy,
snimiz budou vysvétleni fyzickych osob porovnavat a na zaklad¢ zjisténych vysledkt

vyvodit zavéry o jejich vérohodnosti.

Velky diraz na provéfovani je také dan zvlaStnim postavenim osoby podezielé, ktera
v dané fazi nedisponuje vSemi procesnimi pravy, které jsou pfiznany obvinénému
a nemiize se zcela branit proti pfipadnym faleSnym nafCenim. Je rovnéz zapotiebi
analyzovat a vyhodnotit vérohodnost osob, které podavaji vysvétleni, protoze mohou byt
jiz vdalSich fazich trestniho fizeni vyslechnuty jako svédci. Ponechdni hodnoceni
vérohodnosti az na hlavni faze trestniho fizeni by bylo nelogické. V nékterych piipadech

by mohlo dojit k bezpfedmétnému protahovani trestného fizeni tam, kde zcela smyslené

5" Cirtkova, L.: Viktimologické expertizy — oteviené otdzky psychologického posuzovani obéti. In Giivna, T.,
Jelinek, J. a kol.: PoSkozeny a obét’ trestného ¢inu z trestnépravniho a kriminologického pohledu. Praha:
Leges, 2012, s. 61
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informace ziskané z vysvétleni nebyly pfedem organy ¢innymi v trestnim fizeni nalezité

provéteny.

V ptipravném fizeni dochéazi k zajisStovani diikazl prostfednictvim faze vySetfovani. Na
zéklad¢ zjisténych dikazii musi organy ¢inné v trestnim fizeni vyhodnotit a rozhodnout,
zda bude podana zaloba ¢i nikoliv. Shromdzdéné dikazy jsou podkladem pro nasledujici
rozhodnuti soudu. Je nezbytné, aby bylo zjisténo, zda jsou dostatecné¢ vérohodné. Ve fazi
po podani obzaloby je potencidlni pachatel jiz v pozici obvinéného. Jako obvinény jiz
muze uplatnovat néktera z procesnich prav, které mu jako podezielému jesté piiznana
nebyla. V disledku pfiznani téchto prav miZe i obvinény piispivat k provérovani

vérohodnosti svédku.

Ve vztahu ke svédkovi a provéfovani jeho vérohodnosti lze pouzit ruzné zpusoby
dokazovani. Nejcastéjsi formou dokazovani je wvyslech svédka, ktery je upraven
v ustanoveni § 101 a nésledné trestniho fadu. Mezi dal$i formy dokazovani, které slouzi
Kk provéfovani a dopliiovani vypoveédi patii konfrontace podle ustanoveni § 104a trestniho
fadu, vySetfovaci pokus podle ustanoveni § 104c trestniho fadu, rekonstrukce podle
ustanoveni § 104d trestniho fadu, proveérka na misté podle ustanoveni § 104e trestniho
fadu. Neni vylouceno ani ptibrani odborného znalce, ktery posuzuje obecnou i zvlastni
veérohodnost V konkrétnim piipadé podle ustanoveni § 105 az 111 trestniho fadu,

eventuelné vySettuje dusevni stav svédka (§ 118).

Pokud jde o zajiSténi a proveéfovani vérohodnosti svédka v fizeni pied soudem, existuje
nekolik zasad, které musi byt dodrzeny. Jsou vSak situace, kdy soud nepovazuje za nutné
slySet svédka a pouze precte protokol o jeho vypoveédi, kterd se uskutecnila v pfipravném
fizeni. V tomto pfipadé¢ bude klic¢ova tloha zkoumani vérohodnosti leZet na cinnosti
organl, jez dotfeny dikaz v pfipravném fizeni zajiStovaly. V ostatnich piipadech je

zapotiebi dodrzet tradi¢ni zasady respektive prava v trestnim fizeni smérem ke svédkovi.

Je prvotadou povinnosti orgdnd cinnych v trestnim fizeni poucit svédka, Ze se miize
dopustit trestného Cinu kiivé vypovédi, pokud by svédek pii své vypovédi pred soudem
zcela ziejme uvadél nepravdu. Opakované pouceni se dé&je pifi hlavnim liceni z ust
predsedy senatu, Ze musi vypovidat pravdu a nic nezaml¢ovat, jinak by mohl byt stihan pro
trestny ¢in kiivé vypovedi. Pro zachovani vérohodnosti svédka je téz velice podstatné, aby
svédek dosud nevyslechnuty nebyl pfitomen vypovédi jiného svédka ¢i obzalovaného,

nebot’ jejich vypoveéd by jej mohla ovlivnit.
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Je nezbytné nakonec dodat, Ze k provéfovani vérohodnosti svédka napomédha
1 kladeni otdzek jak ze strany pfedsedy senatu a clent sendtu, tak ze strany statniho
zastupce, obzalovaného, obhdjce, zdkonného zastupce, zucastnéné osoby, poskozeného
1 jejich zmocnéncl. Domnivam se, ze neni zcela nezbytné vzdy zkoumat vérohodnost
vSech diikaz, nejen svédka, pouze timto mohou byt naplnény hlavni cile trestniho fizeni

a dodrzeny zakladni zésady trestniho prava jako celku.

Viktimizace obéti
Dal$im problémem je posuzovani pribehu viktimizace. V praxi jde o konkrétni otazky
typu: Jaka byla role obéti v trestném cinu? Jak pfispéla obét” ke své viktimizaci?
Provokovala obét’ pachatele? Pro¢ se chovala obét’ po ¢inu tak, jak se chovala? Pro¢ se

;. v y . y W v 4 : A4 58
nebranila ¢i branila se tak malo? Pro¢ neutekla, neodesla, neoznamila diive?

V procesu viktimizace obéti hraji dilezitou roli tii prvky — chovani obéti, vztah mezi
pachatelem a obé&ti a mira viktimnosti. Ve viktimizaci jde o slozity proces, ve kterém se
Z potencialni obéti stdva obét skutecnd. ,,Vtomto procesu dochazi k poskozovani
a pusobeni ujmy jedinci, ze kterého se nakonec stava obet. Z psychologického hlediska je
privozeni ujmy, trestnym cinem, jen uvodnim déjem, na ktery navazuji dalsi faze procesu
a dalsi zranujici udalosti. “*9 pfikladng se miZe jednat o Gymu na zdravi, na psychice,
majetku aj. Takoveé psychické trauma muize byt pro obét’ ¢asto mnohem horsi, nez jma
na zdravi nebo na jejim majetku, kdy trauma ma nasledky aZ do konce Zivota a ovliviiuje
pak pracovni i soukromy Zivot obéti. O to hiif, Ze n€které Gjmy nelze odvratit tak jako tfeba
majetkové. ,, U emociondlni ujmy obéti se podle nazoru nékterych psychologu Ize setkat
S neviditelnymi ranami, které navazuji na trestny cin. Projevuji se pocitem zneucténi, kdy
postizené osoby maji nabouranou duSevni rovnovahu. S dusevni nestabilitou je spojena
i ztrdata pocitu autonomie, kontroly, coz usti v to, Ze osoba ztrati jistoty, které méla,
V oblasti kontrolovani riiznych Zivotnich situaci apod. Taktéz muze dojit ke ztraté divery

jak k sobé samotné, tak i ke ztrate divery k okoll. «60

Je tfeba dodat, ze nékteré jmy vysSe uvedeny mohou mit dlouhodoby prabéh, néktery zase

kratkodoby. Mohou se projevovat hned po spachani trestného ¢inu nebo se mohou objevit

> Cirtkova, L.: Viktimologické expertizy — oteviené otazky psychologického posuzovani obéti. In Gtivna, T.,
Jelinek, J. a kol.: PoSkozeny a obét’ trestného ¢inu z trestnépravniho a kriminologického pohledu. Praha:
Leges, 2012, s. 64

% Cirtkova, L.: Forenzni psychologie. 2. vyd. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2009, s. 103

% Cirtkova, L.: Krimindlni psychologie, Prvni vydani. Plzefi: Eurounion, 1998, s. 114
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az po uplynuti urCité doby. V praxi rozliSujeme primarni a sekundarni Gjmu, pii¢emz
primarni jma ma pfimou souvislost s jednanim pachatele. Sekundarni Gjma se projevuje
az pozd¢ji v navaznosti na ukonceny trestni ¢in. Je tfeba dodat, Ze oba typy ujmy souviseji

S tzv. primarni a sekundarni viktimizaci.

., Primdrni viktimizace je spojena s pachatelem a jim pachanym trestnym cinem. Spadaji
sem okolnosti, které vzesly ze vzdajemného pusobeni mezi obéti a pachatelem pri trestném
cinu. Z pohledu obeti je trestnym cinem uddlost, kterda je nenadadla, svévolnd
a krizova. Jedinec se z nenadani stane obéti. Je postizen primdrnimi ranami, mezi které

61 e er e . o v ,
“®* Na primarni viktimizaci muze nasledovat

patri fyzicka, financni a emociondlni ujma.
dalsi ujma v podobé tzv. sekundarni viktimizace. ,, Pisobicim zdrojem by mohl byt opét
samotny pachatel. Stava se totiz, Ze pachatel obet kontaktuje a miize ji napriklad
vyhrozovat. Ddle vinu miize nést socidlni prostredi, zkresleni informaci v mediich,
nepatricné chovani rodicu obeti, atd. A taky je mozné, Ze sekunddarni ujmu by mohl
zpuisobit organ cinny v trestnim vizeni. Typickym je nevhodny, nesetrny a necitelny, vici
obeti, zpisob vedeni vyslechu. K sekundarni viktimizaci v souvislosti S organy cinnymi
V trestnim rizeni by nemélo dochdzet za zdadnych okolnosti. Pri sekundarni viktimizaci
vznikaji sekunddrni rany. Psychicky mohou jedince zatiZit vic nez rany primdrni. Jsou
tvoreny pocity, jako je pocit nespravedInosti, nediistojnosti a pocit izolace. «62 7 pohledu
psychologie existuje jesté tercialni viktimizace. Tyka se toho, ,,jak se jedinec vyrovnava
S jemu zpiisobenou ujmou a s proZitou neprijemnou udalosti. Prestoze doslo k odskodneéni
situace, obét neni schopna zapomenout a vyrovnat se s traumatem. To od zdkladii naboura
cely zivot ve v§ech smérech a jedinec ma pak problém vracet se zpét do zajetych koleji.
Mnohdy uz se k privodnimu Zivotu takovy clovék ani nevrati. Prijmout prozZitou uddlost je
pro clovéka nékdy natolik narocné, Ze je nutna pomoc v podobé odborné psychologické
nekdy i psychiatrické péce. Prozivani ujmy ma podle psychologu tii faze. Prvni fazi je
naraz neboli Sok, kdy je jedinec zaskocen kritickou udalosti. Kdyz se jedinec zacne
S uddalosti postupné vyrovndvat, prechdzi do faze hojeni a proces je na konec zavrsen fazi
zhojeni. Kazdy clovek je originadl a je individudlni, kolik casu potiebuje na to, aby prosel

C 63
vSemi fazemi. “

o1 Cirtkova, L., Vitousova, P. a kol.: Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych cinii: prirucka pro pomdhajici
profese, Prvni vydani. Praha: Grada, 2007, s. 13

%2 Tomasek, J.: Uvod do kriminologie: jak studovat zlocin, Prvni vydani. Praha: Grada, 2010, s. 159

83 Cirtkova, L., Vitousova, P. a kol.: Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych Cinii: pFirucka pro pomdhajici
profese, Prvni vydani. Praha: Grada, 2007, s. 28
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2.6 PENEZITA POMOC JAKO JEDNA Z KLi¢OVYCH FOREM POMOCI
OBETI TRESTNEHO CINU

Penézitou pomoc obétem trestnych ¢inll lze povazovat za aktudlni a hojné diskutované
téma. Novy zdkon €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inti, respektive Cast upravujici
penézitou pomoc obétem trestnych Cintl ze strany statu, vychazi jednak z Evropské tmluvy
Rady Evropy z roku 1983 o odskodnéni obéti nasilnych trestnych ¢inti a dale ze smérnice

Rady Evropy z roku 2004 o odskodnovani obéti trestnych ¢ind.

W

Novy zakon ¢. 45/2013 Sb. takika ptebral ptredchozi upravu obsazenou v zakoné
¢. 209/1997 Sb., ale zptehlednil ji a novelizoval. V prvni fadé rozsifil okruh piijemct
penézité pomoci o obéti trestného €inu proti lidské diistojnosti v sexuélni oblasti a o déti,
které jsou obéti trestného ¢inu tyrani svétené osoby, pokud jim vznikla nemajetkova Gjma.

Dale zvysil pauSalni castky odskodnéni. V neposledni fadé rozsifil okruh poztlstalych

osob, které budou mit narok na odskodnéni.

., Subjektem odskodneni je obét, které v dusledku trestného cinu vznikla skoda na zdravi.
Takové obeti se poskytne odskodneéni v pausalni castce ve vysi 50 tisic K¢ nebo ve vysi,
ktera predstavuje obeéti prokdzanou ztratu na vydeélku a prokazané ndklady spojené
S léCenim, sniZené o soucet vSech castech, které obét z titulu nahrady skody jiz obdrzela,
pricemz penéZita pomoc nesmi presahnout ve svém souctu castku 200 tisic KC. b
V ptipadé pozlstalé osoby se vyplaci pausalni ¢astka 200 tisic K¢ (u sourozence zemielého

175 tisic K¢), pfiCemZ penézitd pomoc poskytovand vice obétem nesmi ve svém souctu

piesahnout castku 600 tisic K¢.

% Bohuslav, L.: Penézitd pomoc obétem trestnych cinii. In Gfivna, T., Jelinek, J. a kol. Poskozeny a ob&t
trestného ¢inu z trestnépravniho a kriminologického pohledu. Praha: Leges, 2012, s. 157

42



3 NAHRADA SKODY V NOVEM OBCANSKEM
ZAKONIKU

3.1 OBECNE K NAHRADE SKODY

Vznik odpovédnosti za Skodu je podminén naplnénim zdkonnych piedpokladi, které
uvadim nize. S poukazanim na minulou a nové platnou pravni Gpravu piijde o poruseni
pravni povinnosti, Skodu a pficinnou souvislost mezi porusenim pravni povinnosti

a Skodou.

Protipravnost je objektivni slozkou vyse uvedenych ptedpokladi. Soucasna pravni teorie
vymezuje, ze protipravnost spoc¢iva v rozporu jednani Skidce se zdkonem (deliktni
odpovédnost), se smlouvou (konkrétni odpovédnost) nebo s piredpokladem uvedenym
v zakoné, se kterym je spojena povinnost nahradit $kodu, aniz by dosSlo k poruseni
povinnosti (mimoodpové&dnostni néhrada $kody).*® V novém ob&anském zéakoniku jsou
rozliSeny explicitni divody vzniku povinnosti nahradit Skodu, kterd mutze podle nové
upravy vzniknout ze tfi diivodu — Umyslnym porusenim dobrych mravili, porusenim
povinnosti, kterd je stanovena pravnim piedpisem a porusenim povinnosti, kterd je

uvedena ve smlouvé (smluvni povinnost).

Dalsi obligatorni podminkou vzniku odpovédnosti Skody je existence faktické Skody. Je
tteba dodat, ze pojem Skody neni v pravni Gpravé minulého a soucasné¢ho obcanského
zakoniku vymezen, je proto nutné vzit k rukam judikaturu. Ta $kodu vymezuje jako ,, ujmu,
ktera nastala v majetkové sfére poskozeného a je objektivne vyjadritelna vseobecnym
ekvivalentem, tj. penézi. Tato ujma je rozeznavana na skodu skutecnou nebo na to, co
poskozenému uslo. “6® Dalsi alternativou v ob&anském pravu je uvedeni do ptvodniho
stavu, kdy vSak musi byt soufasné¢ splnény dal$i podminky stanovené zakonem, a to
vyslovnd zadost opravnéné osoby spolecné s moznosti a Ucelnosti takovéhoto zplisobu

nahrady Skody. Novy obcansky zékonik €. 89/2012 Sb. v ustanoveni § 2951 odst.

% Silhan, J.: Ndhrada skody v obchodnich vztazich a moznosti jeji smluvni limitace, Druhé vydéani. Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 11

% Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. P1. US 18/01 ze dne 30. 4. 2002 a Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 21
Cdo 1214/98 ze dne 12. 11. 1998
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1 stanovuje, Ze ,,skoda se nahrazuje uvedenim do predesiého stavu. Neni-li to dobre

v Vg 7. v ’ ’ v v s 67
mozné, anebo zada-li to poskozeny, hradi se Skoda v penézich.

V piipadé, ze protipravni jednani souvisi s pfi¢inou vzniku Skody, nutno hovofit
o existenci pri¢inné souvislosti. ,,Jako nezbytny predpoklad vzniku odpovédnosti za Skodu
musi byt vzdy tvrzena a dokazana poskozenym, pricemz pouhd pravdépodobnost jeji
existence nebo soubéznost mezi protipravnim jednanim a Skodou nepostaci.
Problematicnost jejiho objasnéni byla z ditvodu neexistence jejiho vymezeni v zdakoné
ponechana na pravni teorii. Za hlavni lze povazovat za prvé teorii podminky, neboli
conditio sine quo, kterd stanovi, ze kauzalita je dana pokud by Skoda bez Skodni udalosti
nenastala. Druhd teorie adekvatni pricinné souvislosti zase kauzalitu pripousti, pokud je
Skoda diisledkem protipravniho ukonu nebo Skodni uddlosti dana také podle obecné

povahy a obvyklého chodu véci. «68

3.2 ODPOVEDNOST ZA SKODU A NOVA USTANOVENI OBCANSKEHO
ZAKONIKU

v

V zakoné ¢. 89/2012 Sb. je odpovédnost za Skodu upravena ustanovenim § 2909
a naslednymi. Hned na zacatku je tfeba uvést, ze nova civilni tprava se zaklada stale na
totoznych principech, nicméné Uprava je konkrétnéjsi a stanovuje vyslovné 1 predpoklady

vzniku odpovédnosti.

Naptiklad Skoda zpiisobend jinému provozni €innosti je v novém obcanském zakoniku
znacn¢ zjednodusend, zejména u institutu zpro§téni odpovédnosti, kdy postai pouhé
prokazani vynalozeni veskeré péce, kterou lze pozadovat, aby Skoda nevznikla. K rozsiteni
dochdzi v otazkach odpovédnosti za Skodu zpiisobenou véci. Princip této odpoveédnosti
zustava zachovan. Ustanoveni § 2936 az § 2938 pamatuji na takové ptipady, kdy bude
Skoda zptsobena sama od sebe a odpovédny bude v takovém piipade ten, kdo mél mit

dohled nad véci. Nebude-li mozné takovou 0sobu zjistit, bude odpoveédny vlastnik.

Vyznamna zména se dotykd odpovédnosti za Skodu zplisobenou témi, kteti nemohou
posoudit nasledky svého jednani. Nova Uprava vychézi z ustanoveni minulé upravy a dale

dnes jiz neplatného zékona o roding. Zavadi novy princip odpovédnosti, ktery 1ze nalézt

®7 Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
% Knappova, M. a kol.: Obcanské pravo hmomé. Svazek II, dil tieti: zdvazkové pravo. 3. aktualiz. a dopl.
vyd. Praha: ASPI, 2002, s. 458
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V novém ustanoveni obc¢anského zakoniku § 2920, podle n¢hoz ,,ten, kdo zanedbal nad
nezletilym, nesvépravnym ci stizenym jinou dusevni poruchou dohled, odpovida za ujmu
spolecné a nerozdilne. Dohlizejici osoba plné hradi skodu v pripade, kdy neni odpovédny
samorny Skiidce.” Z uvedeného vyplyva, ze nova pravni Gprava vyslovné neuvadi moznost

zprosténi se dohlizejici osoby, pokud se prokaze, Ze osoba dohled nezanedbala.

Nové je v ustanoveni § 2923 obcanského zakoniku upravena Skoda zplsobena
nebezpeénou osobou. Spoc¢ivd v odpovédnosti toho, kdo se védomé ujme nebezpecné
0soby a bez nutné potieby ji poskytne utulek ¢i svéfi urCitou ¢innost. Takova osoba je
odpovédna spolecné se Sklidcem za vzniklé Skody jiné osobé.

Dalsi novinkou je Uprava odpovédnosti za Skodu zplisobenou zvifetem. Nova uprava
obsazend v ustanovenich § 2933 az § 2935 obcanského zdkoniku by méla komplexné
vyteSit Skody zplUsobené zvifetem. Primdrné€ odpovédnym je vlastnik, spole¢né
a nerozdiln€ odpovidé i osoba, které bylo zvife svéfeno. Nova ustanoveni se vztahuji i na
zvitata slouzici k vydéleéné cinnosti ¢i jako pomocnici handicapovanym, kde se
odpovédnosti mize zprostit vlastnik i ten, kterému bylo zvife svéteno tehdy, prokaze-li, ze
dozor nezanedbali.

Zménou prosla odpovédnost za Skodu vzniklou zvlast' nebezpecnym provozem, ktera se
oproti dosavadni Upravé opét rozSifila o dal§i dva obsdhlé odstavce, které najdeme
v ustanoveni § 2925 obcanského zakoniku. Zasadni zménou je, Ze nova Uprava jiZ pouze
analogicky neodkazuje na nédhradu Skody zplsobenou dopravnim prostiredkem, nybrz se
hradi Skoda zplsobena zdrojem zvySené¢ho nebezpeci a také jsou stanoveny libera¢ni
divody odpovédnosti, podily odpovédnosti provozovatele odpovidajici nebezpecnosti
provozu.

Odpovédnost za Skodu na odloZzenych a vnesenych vécech prosla taktéz ¢asteCnou zmenou.
Nova tprava obcanského zdkoniku v § 2945 az § 2947 zmeénila zejména formulaci této
odpovédnosti, dale doslo k vypusténi divodu zprosténi pro ptipady, Ze by ke Skod¢ doslo
1 jinak. Naopak provozovatel ubytovaciho zafizeni se odpovédnosti noveé zprosti 1 v
ptipadé, kdy Skodu zpasobi ubytovany ¢i jeho doprovod. Nové se odpoveédnost nevztahuje

na $kodu na vozidlech a na zviratech.
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3.3 DVA VYBRANE PRIPADY NAHRADY SKODY PODLE NOVE PRAVNI
UPRAVY

Nahrada skody na zdravi a pfi usmrceni
Ustanoveni § 2958 a § 2959 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku uvadi, ze ,, pri
ublizeni na zdravi odcini skiidce ujmu poskozeného penézZitou nahradou, vyvazujici plné
vytrpené bolesti a dalsi nemajetkové ujmy, vznikla-li poskozenim zdravi prekazka lepsi
budoucnosti poskozeného, nahradi mu Skiidce i ztizena spolecenska uplatnéni. Nelze-li vysi
nahrady takto urcit, stanovi se podle zdasad slusnosti. Pri usmrceni nebo zvlast zavazném
ublizeni na zdravi odcini Skiidce dusevni utrapy manzeli, rodici, ditéti nebo jiné osobé
blizké penézitou nahradou vyvazujici plné jejich utrpeni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit,

stanovi se podle zasad slusnosti. «69

Hned z prvniho pohledu je patrné, ze novy obcansky zakonik oproti piedchozi pravni
upravé nestanovuje orientaéné¢ nebo pevné vySi ndhrady. Zikonik odkazuje na zasady
slusnosti, kterym se do budoucna bude muset vénovat judikatura. V minulé pravni uprave
se vySe nahrady Skody urCovala podle bodového ohodnoceni I¢kate, které bylo uvedeno ve
vyhlasce €. 440/2001 Sb., o odskodnovani bolesti a ztizeni spoleenského uplatnéni. Mimo
bodového ohodnoceni ustanoveni § 444 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik v odst.

3 ptiznavalo jednordzové odskodnéni ve vysi:

a) ,,240 000 K¢ manzelovi nebo manzelce,

b) 240 000 K¢ kazdému diteéti,

c) 240 000 K¢ kazdému rodici,

d) 85 000 K¢ kazdému rodici pri ztrate dosud nenarozeného pocatého ditéte,

e) 175 000 K¢ kazdému sourozenci zesnulého,

f) 240 000 K¢ kazdé dalsi blizké osobé Zijici ve spolecné domdcnosti s usmrcenym
V dobé vzniku udalosti, ktera byla pricinou Skody na zdravi s nasledkem jeho

smrti. <™
V novém obcanském zakoniku je kladena vétSsi odpovédnost (a diiraz) na znalosti
a nezaujatost soudce, ktery by mél hloubé&ji znat 1 rizné nemoci a dalsi zdravotni nasledky

jednotlivych urazi. Je tieba si také uvédomit, ze pro poskozeného nebude snadné piijmout

nahradu Skody podle zasady sluSnosti, zejména kdyz bude poSkozeni jeho zdravi znacné

% Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
70 Zakon ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik
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a ponese bolestivé nasledky, penize jen tézko plné nahradi ztratu organu ¢i koncetiny.
Laickou a odbornou vetejnosti koluje nazor, ze nova Uprava v obCanském zdkoniku
¢. 89/2012 Sb., regulaci obcanskych vztahli a prav zjednodusuje a zlepsuje. Minuld pravni
uprava obsazena v zakon¢ €. 40/1964 Sb., svym zplisobem 1épe zakotvovala pravni jistotu
vyse nahrady Skody. Nejde jen o fixné stanovené Castky v ustanoveni § 444, kde se
poskozeny (a Skiidce) sndze orientovali podle bodového ohodnoceni. I pokud doslo

k dopravni nehod¢, mohla pojistovna plnit z pojisténi skiidce urcitou zakladni sazbu ihned.

Poruseni zakonné povinnosti
Ustanoveni § 2910 obcanského zékoniku tika, ze ,, skiidce, ktery viastnim zavinénim porusi
povinnost stanovenou zakonem a zasahne tak do absolutniho prava poskozeného, nahradi
poskozenému, co tim zpiisobil. Povinnost k ndahradeé vznikne i Skudci, ktery zasahne do
Jiného prava poskozeného zavinénym porusenim zdakonné povinnosti stanovené na ochranu

, i
takového prava.

Je zajimavé, ze zatimco minula pravni uprava pii poruseni zakonné
povinnosti vychazela z ptredpokladani nedbalosti podle ustanoveni trestniho zakoniku,

zakon €. 89/2012 Sb. rozliSuje tzv. domnénky nedbalosti.

Domnénky nedbalosti podle ustanoveni § 2911 a § 2912 zédkona ¢. 89/2012 Sb., jsou tfi

a vSechny jsou vyvratitelne:

a) ,,zpusobi-li skiidce poskozenému skodu porusenim zdakonné povinnosti, ma se za
to, Ze Skodu zavinil z nedbalosti (§ 2911),
b) nejednd-li skidce, jak lze od osoby priimérnych vlastnosti v SOoukromém styku
ditvodné ocekavat, ma se za to, ze jedna nedbale (§ 2912 odst. 1),
C) da-li Skiidce najevo zvldstni znalost, dovednost nebo peclivost, nebo zavdze-li se
K ¢innosti, kniz je zvidstni znalosti, dovednosti nebo peclivosti zapotrebi,
a neuplatni-li tyto zvldstni viastnosti, ma se za to, zZe jedna nedbale (§ 2912
odst. 2). «“2
Domnénka podle § 2912 odst. 1 se piimo vaze k poruSeni zdkonné povinnosti, odst. 2 pak
zahrnuje odpovédnost osob, které prohlasi, prokdaZou nebo jinak daji najevo svoji
odbornost. Chtél bych podotknout, ze ku prospéchu Skiidce jsou domnénky vyvratitelné,

coz je deklarovano tslovim ,,ma se za to.*

7! Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
72 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik;
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Na fizeni o nédhrad€ Skody Casto navazuje adhezni fizeni podle trestniho fadu. V disledku
toho je obcanskopravni soud vazan rozsudkem o viné¢ v adheznim fizeni. Soudim, Ze
rozsudek o vin¢ by mél obsahovat skutecnost, zda Slo v daném piipadé o timysl nebo
nedbalost. Pokud totiz nedbalost bude jiz uvedena v rozsudku trestniho soudu, nemutze
civilni soud urcit podle vySe uvedenych ustanoveni nového ob¢anského zakoniku, ze se

0 nedbalost nejednalo.
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4 NEDOSTATKY AKTUALNI PRAVNI UPRAVY

Je vcelku logické, ze smysl a primarni cile trestniho prava sméfuji predevsim k naplnéni
trestni spravedlnosti. BohuZzel stile se ob¢ti trestnych ¢inl ocitaji mimo primarni zdjem
trestnépravnich predpisi. I obéti trestnych ¢inli potfebuji mit svoje prava

a moznosti a plnohodnotné je uplatiovat.

., Problematicka skutecnost, Ze pozice obéti, jak ji v soucasnosti vytycuje nase pravni
uprava, neni stale dostatecné silna, se vedle svych pravnich disledkii pro obét promita
soucasné i do psychologie jedndni s poskozenym. V centru zdjmu orgadnii cinnych
V trestnim Fizeni stoji pachatel, coz se odrazi ve stylu jednani s obéti. Podle dlouhodobych
zkuSenosti sdruzeni Bily kruh bezpeci pravé odtud prameni pocity bezmoci obéti, Ze je
pravné wtlacena do pasivity a psychologicky a lidsky neni akceptovdina. Jednoduse
FecCeno, maji pocit, zZe je stat nechal na holickdach, coz do znacné miry ovliviiuje nejen

kvalitu zivota obéti, ale hlavné jejich postoj k uplatiovani prava. «73

Nyni bych zminil n¢které z aspekti, které povazuji za problematické.

4.1 POSKOZENY V POZICI SVEDKA

Prvnim nedostatkem aktudlni pravni upravy je trestnim fadem upravené postaveni
poskozeného V trestnim fizeni v pozici, kdy je zaroven v postaveni svédka. Je zajimavé, Ze
Ustavni soud vyslovil stanovisko, které stavi poskozeného do zcela odligné pozice, nez-li
do t¢, ktera je garantovana zdkonem. Ustavni soud konstatoval, Ze: ,, pFi vykonu procesnich
prav poSkozeného stale prevazZuje zdjem dosdahnout viastniho ucelu trestniho Fizeni dle

“T yznikla situace by se

zasady zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti.
mohla jesté vice ztizit, pokud je poskozeny soucasné v pozici obéti trestného ¢inu. Nemam
z4jem v zadném pripad¢ spekulovat o tom, Ze situace by méla byt feSena opacné, jelikoz to
by mohlo vést k mnohym dalSim a jesté zavaznéj§im komplikacim. Jsem pfesvédcen spise
o tom, Ze by bylo Zadouci pozastavit se a zamyslet nad tim, jak by mohla byt situace feSena
tak, aby poskozeny respektive obét’ své procesni postaveni strany fizeni neztratili, jelikoz

cile trestniho fizeni nemohou byt piece k tizi tomu, komu byla zptsobena ujma.

7 Cirtkova, L., Vitousova, P. a kol.: Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych cinii: prirucka pro pomdhajici
profese, Prvni vydani. Praha: Grada, 2007, s. 47.
" Usneseni Ustavniho soudu CR, sp. zn. Il US 587/04 ze dne 9. 11. 2004

49



Spravedlivé trestani by nemélo smétfovat pouze ke zjisténi a potrestani pachatele, ale také k
zajisténi prav osobnosti a naprave skod trestnym cinem zptisobenych. Na poskozeného by
nemélo byt pohlizeno jako na vedlejsi procesni stranu, kterd uplatituje vlastni individudlni
prospéch, ale jako na rovnopravnou stranu v fizeni, jehoz cilem je soucasné naprava

a predchazeni Skodam.

4.2 POJEM OBET PODLE ZAKONA C. 45/2013 SB. O OBETECH TR. CINU
Nejprve bych zminil nékolik otdzek spjatych s pojmem obét podle dnes jiz neplatné
upravy, a to zékona ¢. 209/1997 Sb., o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné Cinnosti.
Zakon o poskytnuti penézité pomoci za obét’ povazoval pouze toho, komu bylo ublizeno na
zdravi. Otazkou je, zda-li se Gprava jevila za uspokojivou respektive zda penézitou pomoc
potfebovala v akutni situaci pouze obét’, které vznikla Skoda na zdravi. Zakon vymezoval
pojem obéti co do druhu zplsobené Gjmy nejizeji, coz bylo vedeno ziejmé obezietnym
hospodatenim statu v situaci, kdy jsou finan¢ni prostfedky poskytovany ze statniho

rozpoctu. Vétsina ostatnich norem pojem obét’ vykladaji Siteji.

Napft. Svatos se piiklani k ndzoru rozsifit okruh obéti pro poskytnuti penézité pomoci. Jako
hlavni divod uvadi ,,skutecnost, Ze v praxi dochdzi casto k situacim, kdy je obéti
zpiisobena jind Skoda nez Skoda na zdravi, ktera dostava obéti do mnohem svizelnejsi
majetkova trestnd cinnost pachand na seniorech, u nichz je mira opatrnosti vyrazné nizsi
a sndze se tak mohou stat obéti trestného cinu. Navic jsou ve vetsiné pripadu okradeni
o veskeré své uspory ukryté ,,pod polstarem* a soucasna vyse diichodii jim neumoziuje
zajistit Zivotni standard. Dopady trestné cinnosti na tyto obéti jsou pak, vzhledem k jejich
veku, velike. Vedle toho je, dle mého nazoru, soucasné dalsim nedostatkem stavajici upravy
ve vztahu k vymezeni okruhu opravnénych zZadatelii o penéZitou pomoc skutecnost, Ze cin,
na jehoz zaklade vznikla Skoda na zdravi, musi byt hodnocen jako cin trestny. Zdkon
neakceptuje jako prijemce pomoci okruh osob, jimz vznikla skoda na zdravi v dusledku
¢inu jinak trestného. Pouhd absence nékterého obecného znaku trestného cinu, jako je
nepricetnost ¢i nedostatek véku a dostatecného stupné rozumové a mravni vyspélosti, je tak

v o.r oy .. ’ v A ’ Vv, s . , 75
urcujicim kritériem, na zaklade kterého bude poskytnuti penézité pomoci odmitnuto.

7> Svato§, R.: Odpovida pravni tiprava obéti trestnych cinii v Ceské republice mezindrodnim dokumentiim?
Trestnépravni revue. Cislo 4/2012, s. 85
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Domnivam se, ze ani zakon o obétech trestnych ¢ind, ktery dnem Uc¢innosti 1. srpna 2013
zrusil dosud platnou Upravu, tj. zdkon o penézité pomoci obétem trestného Cinu,
plnohodnotné¢ nereflektuje pozadavky na rozsifeni okruhu obéti, kterym by méla byt

poskytovana pomoc ve formé penézité pomoci.

Vyjimku pfedstavuje pfiznani naroku pii vzniku nemajetkové Gjmy, kterd vznikla obéti
trestného Cinu proti lidské distojnosti v sexudlni oblasti nebo ditéti, které se stalo obéti
trestného Cinu tyrani svéfené osoby (jak ji uvadi ustanoveni § 24 pism. c) zakona

o obétech trestnych Cint).

Pozitivni iniciativu dotéené aktudlni pravni Gipravy je mozné spatfovat ve skutecnosti, ze za
trestny Cin lze povazovat Cin jinak trestny, ¢imZz napravuje Uprava nedostatek zékona
0 penézité pomoci obétem trestnych ¢ind €. 209/1997 Sb., ktery, dle mého minéni, nedaval
rovné podminky pro jednotlivé obéti. Pozitivnim poc¢inem je zakotveni piechodu naroku na
nahradu $kody nebo nemajetkové ujmy z obéti na stat a to v okamziku poskytnuti penézité
pomoci z divodu, Ze soucasna pravni uprava pozadujici od obéti do péti let navraceni
¢astky, kterou obdrzela jako ndhradu Skody az do vySe poskytnuté pomoci, je v praxi

neucelna a statu se poskytnuté finan¢ni prostfedky fakticky jiz nevraci.

4.3 MOZNOST VYLOUCENI VEREJNOSTI Z HLAVNIHO LICENI

Ustanoveni § 200 trestniho fddu umoziuje v konkrétné danych piipadech vyloucit
vefejnost z hlavniho liCeni. Soudim, Ze zminéné ustanoveni je problematické, protoze
primarnim ucelem zajisténi UcCasti vefejnosti pfi soudnim projedndvani véci, jakozto
konkrétniho projevu zésady vefejnosti, je moznost kontroly vykonu soudni moci. Zejména
v rezimu trestniho soudnictvi je dulezity vychovny dopad projednévané véci na celou
vefejnost. Je tieba ale zdiraznit, Ze lze zasadu prolomit tvrzenim Ustavy a Listiny
zakladnich prav a svobod ve smyslu toho, Ze vyjimky stanovi zakon.

Ustanoveni § 200 trestniho fadu, které obsahuje taxativni vycet dotéenych vyjimek, nedava
obéti trestného ¢inu moznost ochrany ve vSech ptipadech, kdy by to bylo vrezimu se

snahou o pfedchazeni sekundarni viktimizace.

4.4 BEZPLATNA PRAVNIi POMOC

Rad bych poukazal na institut poskytnuti bezplatné pravni pomoci poskozenému respektive

na dot¢eny narok. Ustanoveni § 51a trestniho fadu pfiznava pravo na bezplatnou pravni
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pomoc pouze tomu poskozenému, ,, ktery uplatnil narok na nahradu skody, nemajetkové
ujmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni a zdroven alespon osvédcil, ze nemd
dostatek prostredkii, aby si hradil naklady vzniklé s pribranim zmocnénce. “T® Je treba
pfipomenout, ze pro faktické pfiznani bezplatné pravni pomoci nebo pravni pomoci za
snizenou odménu je zapotfebi smétfovat navrh na rozhodnuti prostfednictvim statniho
zastupce. ,, Oproti tomu u obvinéného soud o bezplatné nebo snizené obhajobé rozhodne
V rezimu ustanoveni § 33 odst. 2 trestniho radu i bez ndvrhu, pokud to vyplyvd ze
shromazdenych diitkazii, Ze obvineny nema dostatek prostredkit na ndhradu ndkladii
obhajoby. Neprizniva financni situace je tak jedinou podminkou pro pristup k bezplatné
pravai pomoci.“"" Z odborné argumentace vyplyva, Ze pravni piedpis obsahuje relativné
piisnéjsi pravidla pro poSkozeného nez pro osobu obvinéného. Z ekonomického hlediska si
dovolim tvrdit, Ze se jednd o snahu zdkonodarce v mensi roviné zatizit vydajovou stranku
statniho rozpoctu. Tim ale ziska nerovny piistup k dot¢enému pravu. Nebo se miize jednat
o alibismus statu, aby byla zarucena a zajiSténa vSechna procesni prava obvinéného. Je
pfedev§im nutné napliiovat standarty spravedlivého procesu a dodrZzet zdsadu zajiSténi
prava obvinéného na obhajobu, kdezto dohled nad dodrZzenim vSech procesnich prav
poSkozeného je mimo tucel trestniho fizeni a neni tak o n¢j tfeba piehnané pecovat.
Zavérem si troufam fici, ze budoucnost zdkona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inti
zatim nepfinasi velké a G€inné zmény. Zejména v souvislosti s bezplatné poskytovanou
pravni pomoci obétem trestnych ¢ini pouze odkazuje na jinou pravni Upravu, kterou je

onen trestni fad.

7® 7akon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fzeni soudnim
" Kolagkova, J.: Financéni aspekty postaveni poskozeného v trestnim Fizeni a obéti trestného cinu.
Trestnépravni revue. Cislo 5/2007, s. 134
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5 PRAKTICKA CAST (KVALITATIVNi VYZKUM)

5.1 METODIKA A CIL VYZKUMU

Cilem empirického kvalitativniho vyzkumu bylo zjisténi, zda aktudlni pravni piedpisy
dostatecn¢ reguluji a chrani prava poskozeného v trestnim fizeni a za dalsi, uvést vybrané

informace pro posileni pravniho védomi laické vetejnosti.

Rozhodl jsem se o provedeni kvalitativniho vyzkumu, ktery se jevil jako vhodné feSeni.
Konkrétnéji jsem aplikoval tzv. polostrukturovany rozhovor. Kontaktoval jsem vybrané
odborniky, ktefi se s osobou poSkozeného a obéti v trestnim fizeni a jeho potencidlni
ochranou vramci své profese setkavaji. Jednd se o organy ¢inné v trestnim fizeni,
pracovniky obcanskych sdruzeni, ktefi se zabyvaji poSkozenymi osobami a obétmi
trestnych ¢inli a zaméstnance Probac¢ni a mediacni sluzby. Celkem jsem oslovil 5 osob —
soudce (S), kriminalistu (K), statniho zastupce (SZ), advokata (A) a pracovnika ob¢anské
iniciativy (POI).

5.2 DILCIOTAZKY A ODPOVEDI UCASTNIKU ROZHOVORU

Jsou prava poskozeného v trestnim rizeni dostate¢né oSetiFena pravni upravou

V totozném rozsahu jako prava obvinénych?

Soudce: ,,U poskozeného nejsou prdava a ani nemiizou byt oSetrena v trestnim Fizeni ve
stejném rozsahu, jako prava osob obvinénych. Je treba poukdzat na skutecnost, Ze v této
véci se nejedna o rizeni v obcanskopravni roviné, ve kterém naproti sobé stoji poskozeny
a Skiidce jako sporné strany. V této véci jde o Fizeni trestni, jehoz podstata je zakotvena v
§ 1 zakona ¢. 141/1961. Trestni 7ad hovori o zdkladnich zasadach trestniho Fizeni, jsou zde
mimo jiné uvedeny vyctové povinnosti statniho zdstupce, policie a soudu, pricemz je
ziejmé, Ze ani v jednom z uvedenych paragrafit neni zminén poskozeny nebo moznost

reSeni otazky nahrady skody. Je to dano tim, Ze ucelem zdkona ¢. 441/1961 Sb. je upraveni
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postupu organii cinnych v trestnim rizeni, aby byly odhaleny trestné c¢iny, aby byli odhaleni

Jjejich pachatelé a doslo k jejich spravedlivému potrestani. *

Kriminalista: ,,Naroky poskozenych osob nelze konstituovat v trestnim Fizeni na stejnou
rovinu jako naroky obvineného. Tato problematika totiz vyplyva ze samotné podstaty véci.
Jejich individudlni postaveni je totiz jedinecné nebo, chcete-li, nesrovnatelné, coz vylucuje
moznost shody nebo analogie jejich pravmniho statusu v trestnim rizeni. Dojdeme tedy
k zaveru, ze osoba poskozeného i osoba obvinéného maji svoje zvlastni pravni postaveni,
kterée neni mozné sjednocovat. Nekdy dochazi k chybnému stupniovani pozadavkii na
rozsireni rozsahu prav poSkozenych v kontextu se sloZitosti situace, do které se svoji

viktimizaci nepochybné dostali. Tohle ovsem povazuji za znacné zavadeéjici.

Statni zastupce: ,, U vycétu prav a ndrokii poskozené osoby ve vztahu k obvinéné osobé

nalézam v aktudlné pravni uprave radu disproporcnich otazek. Domnivam se, Ze postaveni

techto stran by mélo byt v trestnim rizeni ponékud férovéjsi.

Advokat: ,, Tak v prvai radé dodavam, zZe obsahove se prava poskozeného nemohou
ztotoznovat s témi, které ma obvinény. Obvinény ma rozsdhlejsi prava, kterd mu zajistuji
ochranu duslednéji pred mozZnym trestnim postihem (tak jak upravuji i mezindrodni

rezoluce a nas ustavni systém) jako zavaznym diisledkem do jeho Zivota.

Pracovnik obcanské iniciativy: ,, Prakticky jsou ve veétsi mife obsazena prava obvinénych.

Zakonodarci se snazi postupnymi novelizacemi zvySovat prava poskozenych. Porad to ale

neni dostacujici. Prdla bych poskozenym, aby dosahli vice prav.

Jaka dalSi prava, ktera podle zakona nalezi obvinénému, byste priznal(a) v trestnim

Fizeni osobé poskozeného?

Soudce: ,, S odkazem na velmi podrobnou regulaci postaveni a prav poSkozeného nemam
Zadny duvod mu priznavat jind prava nez obvinenému. Naopak, pridal bych poskozenému
povinnost, ktera by smérovala k tomu, aby kazda skoda vietné nemajetkové ujmy byla
radné a do detailii vycislena a co nejpodrobnéji dolozena, dale aby byla moznost vydat
zatykac na poskozeného, ktery se nedostavuje k hlavnimu liceni. Jeho neucasti se hlavni

‘

liceni odrocuje a rizeni se zbytecné protahuje. ‘
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Kriminalista: ,,Na zdkladeé aktudlniho obsahlého katalogu opravnéni, kterym osoba
poskozeného disponuje bych ddle obsah jejich prav takika nerozsiroval. Prava
poskozenych a stejné tak i obvinénych mohou jiz nyni v nékterych pripadech piisobit

nadbytecnym a z hlediska efektivity trestniho procesu i kontraproduktivnim dojmem. “

Statni zastupce: ,,Jediné, co mé napada, je pridani naroku poskozené osoby byt vyslychan
jen v pritomnosti svého pravmniho zdstupce a ddle pak moznost poddni odporu proti

trestnimu prikazu. *

Advokat: ,, Domnivam se, Ze naroky poskozené strany stanovené aktualnimi pravnimi
predpisy jsou uspokojivé a v disledku toho nemam ditvod prava pridavat nebo uvazovat

o jejich zmené.

Pracovnik obcanské iniciativy: ,, Ve srovndni s obvinenym bych Zadna dalsi prdava

poskozenému nepriznavala. Zadouci by snad bylo, kdyby informace o propusténi nebo
uteku odsouzeného byly poskozenému sdélovany automaticky (ex offo), nikoliv jen na jeho

zadost.

Je poskytnuta pravni pomoc a poradenstvi smérem Kk poSkozenym V trestnim Fizeni

dostatec¢né?

Soudce: ,, Pravni poradenstvi, které je poskytovino poskozenému, je V trestnim Fizeni

¢

oSetireno dostatecné.

Kriminalista: ,, Uroveit prava koresponduje se stupném vyvoje spolecnosti. Kriminologickd
Setreni jiz delsi dobu vedou k ochrané osob, které byly poskozeny trestnou cinnosti.
V dusledcich provedenych analyz pravnich postaveni poskozené osoby a pravnich institutii,
kterymi tyto osoby V trestnim rizeni disponuji, je Zddouci dodat, Ze jejich prdva jsou

‘

v trestnim rizeni dostatecné a diistojné chranena. *

Statni zastupce: ,, Aktualni trestni 7ad umoznuje poskozenému radné uplatnit svoje prava

v trestnim procesu i pres néekteré nedostatky. *

Advokat: ,, Soudim, Ze problematika je resena v uspokojivé mire. Vyznamnym zpiisobem se
na pomoci poskozenym podili i Probacni a mediacni sluzba, ktera zprostredkovava kontakt
mezi poskozenym a pachatelem, motivuje pachatele k ndahradé skody, coz vede k pomoci

poskozenych osob, aby se domohli svych prav.

55



Pracovnik obcéanské iniciativy: ,,Informovand osoba je schopna vyuzit veskerou pravni

pomoc, ktera se ji nabizi. U laika je tFeba, aby mél svého zmocnénce, nejlépe advokata.

Vyuzivaji poSkozeni svvch prav v trestnim rizeni v dostate¢ném rozsahu?

Soudce: ,, Urcite. Je tieba dodat, Ze samotnému vyuziti prav predchazi radné pouceni,
které smeéruje K pravu poskozenych. Prostrednictvim jejich ditkladnému pouceni maji
moznost uplatnit své naroky v trestnim Fizeni, vedle dukaznich navrhit vycisleni skody
disponuji taktéz moznosti nechat se zastupovat zmocnéncem, ktery je povolan pravé k tomu
hajit jejich prava jako poskozeného v trestnim rizeni. S poukdzdanim na svoji dlouholetou

praxi mohu na zaver dodat, Ze svoje prava vyuzivaji v dostatecné mire.

Kriminalista: ,, V této véci zdlezi na okolnostech. V trestnim rizeni Ize nachdzet poskozené
osoby, které v plném rozsahu aktivné vyuzivaji svych narokii, ddle poskozené, kteri svoje
naroky realizuji v bézném ¢i zdakladnim rozsahu a v neposledni radé ty, na jejich uplatneni
neaspiruji. Zalezi i na jejich spolecenském postaveni, osobnostnim profilu, individudlni

‘

motivaci a dalsich faktorech. Zpravidla viak vyuzivaji.*

Statni zastupce: ,, V praxi jsem se setkal s poskozenymi, kteri svych prav umi dostatecné

vyuzit a s temi, kteri je nevyuzivaji dostatecné. Setkal jsem se i s pripady, kdy se osoba

I3

poskozeného svych narokii jednoduse vzda. -

Advokat: , . Jsem presvédcen, Ze v soucasné dobé je odpovéd spise ano. PoSkozeni jsou
v soucasnosti docela dobre pouceni o svych pravech v ramci trestniho Fizeni a i ve

spolecnosti prevazuje vyssi povédomi o pravech poskozenych. *

Pracovnik obcdanské iniciativy: ,, Domnivam se nikoliv, zpravidla nevédi o svych pravech

I

nic.

Jsou vzdycky poSkozené osoby dostateénvm zpusobem poucdeny o svvch pravech ze

o W

strany organu ¢innvych v trestnim rizeni?

Soudce: ,,Jak jsem jiz pred chvili predeslal, poskozeni jsou dostatecné poucovani o jejich
pravech a postaveni v trestnim rizeni. Déje se tak prostiednictvim tiskopisii, kde je uvedeno
jejich pouceni podle trestniho 7adu, kdy toto pouceni také stvrzuji svym podpisem,

a zaroven na tomto formulari cini své vyjadreni, zda v trestnim rizeni Skodu uplatni ¢i ne.
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Kriminalista: ,, Podle mého minéni jsou osoby poskozenych dostatecné pouceni o svych
pravech. V téchto pripadech jsou standardné aplikovany zavedené procesni postupy.
Teziste pouceni spada vseobecné do pripravného trestniho rizeni. V praxi pouceni provadi
Policie Ceské republiky, dozorovou cinnost nad dodrzenim zdkonnosti vykondva prislusny

¢

stdtni zastupce.

Statni zastupce: ,, Dle mého minéni jsou ve vetsiné pripadii dostatecné pouceni, ale jiste

jsou i pripady, kdy se pouceni omezi na predani tiskopisu, zdlezi i na konkrétnim

3

poskozeném, zda se Fadného pouceni dozZaduje ci ne.

Advokat: ,, Poskozeni jsou podle mého ndzoru ve vetsine pripadii poucovani sprdavné
a dostatecné jak jiz v pripravném rizeni policejnimi organy, tak pri samotném uplatnéni
naroku v priitbéhu hlavniho liceni. Samoziejmé se objevi i vyjimky, vidy zalezi na

I3

konkrétnim pristupu prislusného organu.

Pracovnik obcanské iniciativy: ,, Meli by byt poucovany ze zdkona, ale v praxi se tak déje

prostrednictvim papirového formulare bez dostatecného vysveétleni.

Pro jaké duvody nejsou soudem respektovany (a priznany) navrhy poskozenvch na

priznani naroku na nahradu Skody?

Soudce: ,, Navrhy poskozenych na priznani ndroku na ndhradu Skody nejsou soudy
respektovany, pokud jsou mimo realitu, kdy je uvedend skoda ve vysi v zasadnim rozporu
s dolozenim této skody moznymi doklady, s odbornym vyjadrenim ke stanoveni vyse Skody

nebo znaleckym posudkem. “

Kriminalista: ,, Nesetkal jsem se s pripadem, Ze by soudy nerespektovaly navrhy
poskozenych na to, aby soud v odsuzujicim rozsudku uloZil obzalovanému povinnost
nahradit v penézich Skodu nebo nemajetkovou ujmu, kterd byla poskozené osobé trestnym
cinem zpiisobena. K takové situaci muze dojit v pripadech, kdy z ndavrhu neni ziejmeé,
z jakych duvodii a v jaké vysi se ndrok na nahradu Skody nebo nemajetkové ujmy
poskozenym uplatnuje. Miize rovneéz nastat situace, kdy skoda uplatnéna poskozenym neni
v pricinné souvislosti s trestnépravné relevantnim jednanim pachatele. Tady je Zadouci
pripomenout tzv. nevhodny stav, kdy trestni soudy jsou podle platné pravni upravy nuceny
rozhodovat o narocich, které podle specializace tradicné spadaji do piisobnosti soudii

civilnich. “
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Statni zastupce: ,, Pro nedostatek diikazii. Povinnosti soudit neni zjistovat dalsi ditkazy

o wsi a diivodu naroku. *

Advokat: |, Zpravidla k tomu dochdazi z ditvodu nedostatecné kvalifikace ndaroku
poskozenym. Soudni organ nema povinnost ve vyssim méritku provadet ditkazy za ucelem
zjisténi, zda a pripadné v jake vysi byla skoda zpusobena. V tom pripade odkaze

poskozenou osobu k obcanskopravnimu rizeni. *

Pracovnik obcanské iniciativy: ,, DuleZitym ucelem trestniho Fizeni je zejména rozhodovat

o viné a trestu, soudy nerespektuji narok v pripadé nedostatku ditkazii o vysi a ditvodu

«

Skody, proto odkazuji k civilnimu soudu.

5.3 ODPOVEDI UCASTNIKU - ANALYZA

Prvni otdzka smeéfovala k problematice rozsahu prav poskozeného ve srovnani
s obvinénym. Soudce, kriminalista a advokat se domnivaji, Ze prava poSkozené osoby
nikterak nejsou v totozném rozsahu a ani nemohou byt, jelikoz se jedna o rozdilné
postavené subjekty v trestnim fizeni. Statni zastupce a pracovnik obcanské iniciativy

uvedli, Ze prava poSkozené osoby by méla byt ve vEétsi rovnovaze s pravy obvinéné osoby.

Ohledné potencidlniho ptfiznani dalSich prav pro osobu poskozeného, kterd podle aktudlni
pravni Upravy pfisluSni obvinénému, vSichni respondenti kromé statniho zastupce
odpovédéli, Ze rozhodné ne. Prava, ktera poSkozenému soucasné platnd pravni Uprava
pfiznava, jsou Vv dostate¢né mife a neni téeba je rozliSovat. Statni zastupce uvedl, Ze by
pravo rozsifil o vyslech jen v pfitomnosti svého pravniho zastupce a podani odporu proti

trestnimu prikazu.

V souvislosti s dostate¢nym poskytnutim pravniho poradenstvi a pravni pomoci se soudce,
kriminalista, statni zastupce a advokat domnivaji, Ze az na zanedbatelné vyjimky je pravni
pomoc vic¢i poSkozené osob¢ uspokojiva. Pracovnik obcanské iniciativy pfipomind, Ze

dostateCna pravni podpora poskozeného s sebou piinasi 1 dobrého pravniho zastupce

— advokata.

Myslenka rozsahu vyuzivani prav posSkozenymi je u soudce a advokata vyjadiena

pozitivné. D4 se fici, ze poSkozeni v trestnim fizeni vyuzivaji svych prav dostatecné
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a to zejména diky vyssimu povédomi a pouceni od pravnich zastupcti. Kriminalista a statni
zastupce tvrdi, Ze poSkozeni sva prava mohou vyuzivat i nedostatecné nebo zcela viibec.
Pracovnik obcCanské iniciativy je pesimisticky v tom, kdyz tvrdi, ze poskozeni neznaji sva

prava vubec.

V souvislosti s dostateénym poucenim poskozenych o jejich pravech odpovédél soudce
a kriminalista, ze rozhodn¢ ano. Nutno podotknout, Ze nazor se mize jevit jako
subjektivni, jelikoz je to pravé soudce a kriminalista, ktefi maji povinnost poucit
poskozeného o pravech v dil¢i fazi trestniho fizeni. Pracovnik obcCanské iniciativy se
domniva, ze pouceni je nespokojivé a odkazuje jen na formalni pouceni na tiskopisu. U
staitniho zastupce a advokata je odpovéd nejednoznacnd. Tito dotazani odkazuji na
neaktivitu poskozeného domahat se fadného pouceni nebo na neochotu organt ¢innych

V trestnim fizeni.

Na tseku nerespektovani (a pfiznavani) navrhti ze strany poskozeného na ptiznani naroku
na néhradu skody soudy odpovédeéli vSichni dotdzani shodné, a to, Ze jedinou okolnosti pro
odkazani poskozeného k civilnimu fizeni je nedostatek dikazl, nejasnd vyse Skody

a divod uplatnéni.

Vyse uvedend spontanni tvrzeni a jejich vyhodnoceni mélo za cil zjistit odborna stanoviska
nekolika odbornikl ¢innych v trestnim fizeni. Je tfeba zdlraznit, Zze vysledky vyzkumu se
nedaji zobeciiovat, piece jen byl proveden v mens§im rozsahu. Dospél jsem ale k nazoru, ze
pro organy ¢inné v trestnim fizeni je relevantnéjsi stranou osoba obvinéného coz se odrazi

pfi jednani s poskozenym — zejména absentuje vile rozsifovat prava poSkozeného.
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ZAVER
Téma poskozeného a obéti v trestnim a soukromopravnim fizeni je velmi Siroké
a obsahlé. Je tieba uvést, ze bakalaiska prace ma sviij omezeny rozsahovy limit a nelze se
zabyvat veskerou problematikou. I tak se domnivam, ze se podafilo naplnit stanovené cile
prace a potazmo vytvofit jakysi prehledny material pfedevSim o procesnich pravech

a institutech souvisejicich s osobou poskozeného a obéti v trestnim fizeni.

Téma poskozeného a obéti se postupné dostava vice a vice do podvédomi laické
i odborné vetejnosti. Poskozeny byl diive spiSe ,,odsunovan do stinu pachatele®, respektive
obvinéného. To se vSak postupné méni. Poskozenému jsou v soucasnosti pfiznana pomérne
Sirokd prava, ktera umoziuji dosdhnout jeho cilti. Pfesto je vSak dilezité odlisit teoretické
normy od jejich aplikaéni praxe. PredevS§im jsou to nedostatky v aplikacni praxi, které
Casto zpusobuji sekundarni viktimizaci poSkozenych. Podobné nedostatky v praxi, ale také
I v trestnépravni legislativeé je tfeba neustale odstranovat, aby tak poSkozeny tuto naro¢nou

zivotni etapu, co nejrychleji a nejlépe preklenul.

Nedostatecna je téz Gprava vyrozumivani posSkozeného ¢i svédka o nebezpecim hrozicim
v souvislosti s legalnim ¢i nelegalnim pobytem odsouzeného na svobodé. Informace jsou
poskytovany pouze na zadost poskozeného nebo svédka, ktery si hrozici nebezpeci musi
uvédomovat, po piedchozim pouceni organu C¢innym v trestnim fizeni, shleda-li, Ze
posSkozenému ¢i svédkovi hrozi nebezpeci. Chybi ustanoveni o poskytovani informaci ex
offo a neni zajiSténa vc€asnost vyrozumivani. Vhodnym by bylo téZ zavést institut

soukromopravni Zaloby pro nékteré trestné Ciny.

Zavérem konstatuji, ze 1 pres nckteré nedostatky, které byly v praci popsany, zdkon ¢.
141/1961 Sb. poSkozenému umoziiuje uplatnéni pomérné Sirokych procesnich opravnéni
tak, aby mohl efektivné zasahovat do prabehu trestniho fizeni za ucelem dosazeni jeho
moralni satisfakce spocivajici v odsouzeni pachatele a prisouzeni naroku na nahradu skody
zpusobené trestnym ¢inem. Pokud jde o pravni Gpravu ndhrady skody v novém obcanském
zakoniku, tak tvrdim, Ze nyni nejsem schopen ucinit rozhodnuti — v novém obcanském
zakoniku jsou nova ustanoveni, kterd pomohou poskozenym lépe nebo spiSe piesnéji
vymahat Skodu, ktera jim byla zplisobena, na druhou stranu je zde i mnoho ustanoveni,
kterd pravni jistotu poSkozeného snizuji. V tomto sméru je tedy zapotiebi poukazat na

budouci judikaturu a jeji ustdlenost a tim padem i jisté zpfesnéni dil¢ich ustanoveni.
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Pouceni poskozeného - obéti trestného ¢inu v trestnim fizeni

V trestni véci

proti

pro precin

podle § trestniho zakoniku

Pouceni poskozeného podle zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpist

Podle § 43 odst. 1 tr. fadu ten, komu bylo trestnym &inem ublizeno na zdravi, zptisobena majetkova nebo
nemajetkova Gjma, nebo na jehoZ ukor se pachatel trestnym cinem obohatil (poskozeny), ma pravo Cinit
navrhy na doplnéni dokazovani, nahlizet do spisut, Cinit si vypisky a poznamky a na svoje naklady pofizovat
kopie spist a jejich ¢asti (§ 65 odst. 1 tr. fadu), zucastnit se sjednavani dohody o viné a trestu, zucastnit se
hlavniho li¢eni a vefejného zasedéani konaného o odvolani nebo o schvaleni dohody o viné a trestu a pred
skonéenim Fizeni se k véci vyjadrit.

Podle § 43 odst. 2 tr. fadu se za poSkozeného nepovazuje ten, kdo se sice citi byt trestnym ¢inem moralné
nebo jinak poSkozen, avSak vznikla ajma neni zplsobena zavinénim pachatele nebo jeji vznik neni v pri¢inné
souvislosti s trestnym &inem.

Podle § 43 odst. 3 tr. fadu jste jako poSkozeny opravnén také navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku
uloZil obZalovanému povinnost nahradit v penézich $kodu nebo nemajetkovou ujmu, jeZ byla poSkozenému
trestnym &inem zplsobena, nebo vydat bezdivodné obohaceni, které obzZalovany na jeho ukor trestnym
Cinem ziskal. Navrh je tfeba ucinit nejpozdéji u hlavniho li¢eni pfed zahajenim dokazovani (§ 206 odst. 2); je-li
sjednana dohoda o viné a trestu, je tfeba navrh ucinit nejpozdéji pfi prvnim jednani o takové dohodé (§ 175a
odst. 2). Z navrhu musi byt patrno, z jakych divodu a v jaké vySi se narok na nahradu Skody nebo
nemajetkové ujmy uplatriuje nebo z jakych divodi a v jakém rozsahu se uplatiiuje narok na vydani
bezdlvodného obohaceni. Divod a vyS$i Skody, nemajetkové Gjmy nebo bezdivodného obohaceni jste
povinen dolozZit. Podle § 44 odst. 3 tr. fadu navrh nelze podat, bylo-li o naroku jiz rozhodnuto
v ob&anskopravnim nebo jiném prislusném fizeni.

Podle § 43 odst. 4 tr. radu jste-li obéti trestného cinu podle zakona o obétech (§ 22 zakona o obétech
trestnych ¢in(), mate pravo v kterémkoliv stadiu trestniho fizeni ucinit prohlaSeni o tom, jaky dopad mél
spachany trestny ¢in na Vas dosavadni zivot. Prohlaseni Ize ucinit i pisemné.

Podle § 43 odst. 5 tr. fadu se muzete vyslovnym prohlasenim sdélenym organu ¢innému v trestnim fizeni
vzdat procesnich prav, které Vam tento zakon jako poSkozenému pfiznava.

Podle § 44 odst. 1 tr. fadu opravnéni poskozeného nemuZze vykonavat ten, kdo je v trestnim fizeni stihan jako
spoluobvinény.

Podle § 44 odst. 2 tr. fadu je-li pocet poskozenych mimoradné vysoky a jednotlivym vykonem jejich prav by
mohl byt ohroZen rychly pribéh trestniho stihani, rozhodne predseda senatu a v pripravném fizeni na navrh
statniho zastupce soudce, Ze poskozeni mohou sva prava v trestnim rfizeni uplatriovat pouze prostrednictvim
spole¢ného zmocnénce, kterého si zvoli. Jestlize by celkovy pocet zvolenych zmocnénct vzrostl na vice nez
Sest a poskozeni se mezi sebou o vybéru nedohodnou, provede vybér s prihlédnutim k zajmdim poSkozenych
soud. Spole¢ny zmocnénec vykonava prava poskozenych, které zastupuje, véetné uplatnéni naroku na
nahradu $kody v trestnim Fizeni.

Podle § 45 odst. 1 tr. fadu je-li poskozena osoba zbavena zplsobilosti k pravnim tkonam nebo je-li jeji
zplsobilost k pravnim Gkonim omezena, vykonava prava poskozeného jeji zakonny zastupce. Jde-li o
uplatnéni naroku na nahradu $kody nebo na vydani bezdivodného obohaceni (§ 43 odst. 3 tr. radu),
prechazeji prava, ktera tento zakon priznava poskozenému, i na jeho pravniho nastupce.

Podle § 45 odst. 2 tr. radu v pripadech, kdy nemuize zakonny zastupce poskozeného vykonavat sva prava
uvedena v odstavci 1 a je nebezpeci z prodleni, predseda senatu a v pfipravném Fizeni statni zastupce
ustanovi k vykonu prév opatrovnika.

Podle § 45a tr. fadu se poSkozenému veSkeré pisemnosti dorucuji na adresu, kterou uvede. Ma-Ili zmocnénce,
dorucuje se pouze jemu, to neplati, pokud se poSkozenému zasila vyzva, aby osobné néco vykonal.

Podle § 46 trestniho radu, je-li vedeno Ffizeni pro trestny ¢in, u néhoZz Ize sjednat dohodu o viné a trestu, muze
dojit k sjednani dohody o viné a trestu a v takovémto prfipadé muiZe poskozeny uplatnit narok na nahradu
Skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni nejpozdéji pri prvnim
Jjednani o takové dohodé.
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Podle § 47 odst. 1, 2 tr. fadu ma poskozeny pravo navrhnout statnimu zastupci nebo soudu, aby uspokojeni
jeho naroku na nahradu Skody nebo nemajetkové ujmy zplsobené trestnym cinem nebo na vydani
bezdiuvodného obohaceni ziskaného trestnym <¢&inem, bylo aZz do pravdépodobné vysSe Skody nebo
nemajetkové Ujmy nebo aZ do pravdépodobného rozsahu bezdivodného obohaceni, zajisténo na majetku
obvinéného, ma-li divodnou obavu, Ze uspokojeni tohoto naroku bude mareno nebo ztéZovano.

Podle § 47 odst. 3 tr. radu, pokud je poskozenému znamo, Ze obvinény je viastnikem nemovitosti nebo ma
nékterou movitou véc umisténou mimo jeho trvalého nebo jiného pobytu, uvede podle moznosti jiz v navrhu
na zajisténi svého naroku na nahradu Skody nebo nemajetkové uUjmy nebo na vydani bezdivodného
obohaceni, kde takova véc je.

Podle § 50 odstavec 1 tr. fadu se mize poSkozeny dat zastupovat zmocnéncem, kterym mize byt i pravnicka
osoba. Zmocnénec posSkozeného muze byt sou¢asné divérnikem podle zakona o obétech trestnych ¢ind.

Podle § 50 odst. 2 tr. fadu je-li zmocnénec poskozeného fyzicka osoba, nesmi jim byt osoba, ktera je zbavena
zpusobilosti k pravnim tkonim nebo jejiz zpusobilost k pravnim ukonum je omezena; prii hlavnim liceni a
vefejném zasedani nemize byt zmocnéncem ten, kdo je k nému pfedvolan jako svédek, znalec nebo
tlumocnik.

Podle § 51 odst. 1 tr. fadu je zmocnénec poskozeného opravnén Cinit za poSkozeného navrhy a podavat za
néj Zadosti a opravné prostredky; je téZ opravnén zucastnit se vSech ukonl, kterych se muze zucastnit
poSkozeny.

Podle § 51 odst. 2 tr. Fadu je zmocnénec poSkozeného opravnén byt jiz od zahéjeni trestniho stihani pri
vySetfovacich tkonech, jimiz se maji objasnit skute¢nosti dulezité pro uplatnéni prav osob, které zastupuje, a
jejichz vysledek muzZe byt pouZit jako dikaz v fizeni pfed soudem, ledaze by pfitomnosti zmocnénce mohl byt
zmarfen ucel trestniho fizeni nebo nelze provedeni Ukonu odlozZit a vyrozuméni o ném zajistit. Mize
obvinénému i jinym vyslychanym osobam klast otazky, avSak teprve tehdy, aZ policejni organ vyslech skonci
a udéli mu k tomu slovo. Namitky proti zptisobu provadéni Gkonu mize vznaset kdykoliv v jeho pribéhu.

Podle § 51a odst. 1 tr. fadu osvédci-li poskozeny, ktery je

a) zvilast zranitelnou obéti podle zadkona o obétech,

b) kterému byla zplsobena umysinym trestnym &inem tézka ujma na zdravi,

c) ktery je poztstalym po obéti, které byla trestnym &inem zplsobena smirt,

Ze nema dostatek prostredki na uhrazeni nakladt vzniklych pfibranim zmocnénce, rozhodne na jeho navrh
pfedseda senatu soudu, ktery koné Fizeni v prvnim stupni, a v pfipravném Fizeni soudce, Ze ma néarok na
pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem bezplatné nebo za snizenou odménu.

Podle § 51a odst. 2 tr. fadu ma poSkozeny mlad$i 18 let vZdy narok na bezplatné zastupovani zmocnéncem,
nejde-li o trestny cin zanedbani povinné vyzivy (§196 tr. zakoniku).

Podle § 51a odst. 3 tr. radu navrh na rozhodnuti podle odst. 1 podavéa poskozeny v pfipravném fizeni
prostrednictvim statniho zastupce a v fizeni pred soudem prislusnému soudu, ktery véc projednava.

Podle § 51a odst. 4 tr. fadu pokud si poSkozeny sam zmocnénce nezvoli, za podminek uvedenych v odst. la
2, je mu predsedou senatu nebo soudcem ustanoven advokat.

Poskozeny, ktery ma narok na ustanoveni zmocnénce, miZe podle § 151a odst. 1 tr. fadu Zadat, aby
pfedseda senatu a v pfipravném Fizeni statni zastupce rozhodl o tom, Ze stat ponese néklady na znalecky
posudek, ktery poskozeny vyzada. Zadosti nelze vyhovét, jestlize takovy dikaz neni pro objasnéni véci
zfejmé potrebny nebo stejny tkon k prokazani téZe skutecnosti jiz vyZadal organ &inny v trestnim rizeni.

Podle § 55 odst. 1pism. c) tr. fadu jsou na Zadost poSkozeného, obéti (§ 16 zakona o obétech trestnych ¢&ind)
a dalSich osob vyjmenovanych zédkonem vedeny udaje o bydlisti a doru¢ovaci adrese, o misté vykonu
zaméstnani ¢i povolani nebo podnikani a o osobnich, rodinnych a majetkovych pomérech tak, aby se s nimi
mohli seznamovat pouze organy ¢&inné v trestnim Fizeni, policisté a Probacni a mediacni sluzba, neni-li to
nezbytné pro dosaZeni ucelu trestniho Fizeni nebo pro fadné uplatnéni prava na obhajobu osoby, proti niz se
trestni fizeni vede.

Podle § 65 tr. radu ma poskozeny pravo nahliZzet do spisu, s vyjimkou protokolu o hlasovani, udaji osob
podle § 55 odst. 1 pismene c) a osobnich udaju svédka podle § 55 odst. 2 tr. fadu, €init si z nich vypisky a
poznamkKy a pofizovat si na své naklady kopie spist a jejich ¢asti. V pfipravném fizeni mize statni zastupce
nebo policejni organ pravo nahlédnout do spist a spolu s tim ostatni prava uvedena v § 65 odstavci 1 tr. fadu
ze zavaznych divodu odepfit. Zavaznost duvodd, ze kterych tato prava odeprel policejni organ, je na Zadost
osoby, jiz se odepreni tyka, statni zastupce povinen urychlené pfezkoumat.

Podle § 154 odst. 1tr. fadu byl-li poSkozenému alespori ¢astecné pfiznan narok na nahradu Skody nebo
nemajetkové ujmy v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni, je odsouzeny, jemuZ byla povinnost
k ndhradé $kody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo k vydani bezdivodného obohaceni uloZena,
povinen nahradit poSkozenému téz naklady potfebné k ucelnému uplatnéni tohoto naroku v trestnim Fizeni,
vCetné nakladd vzniklych pribranim zmocnénce.
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Podle § 154 odst. 2 tr. fadu v pfipadé, Ze poSkozenému nebyl pfiznan narok na nahradu Skody nebo
nemajetkové Ujmy v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni ani zEasti, uloZi soud na navrh
poskozeného odsouzenému uhradit naklady souvisejici s uc¢asti poskozeného v trestnim Fizeni.

Podle § 157a odst. 1 tr. fadu ma poskozeny pravo kdykoliv v prabéhu pripravného fizeni Zadat statniho
zastupce, aby byly odstranény pritahy v fizeni nebo zavady v postupu policejniho organu. Tato Zadost neni
vazana lhdtou. O vysledku pfezkoumani musi byt Zadatel vyrozumén.

Podle § 160 odst. 2 tr. fadu muze poSkozeny, jehoz pobyt nebo sidlo jsou znamé, poZadat o opis usneseni o
zahajeni trestniho stihani.

Podle § 166 odst. 1 tr. Fadu poda-li poSkozeny navrh podle § 43 odst. 3 tr. fadu, je mu umoznéno po skonceni
vySetiovani prostudovat spisy a ucinit navrhy na doplnéni vy3etfovani.

Pouceni obéti trestného ¢inu podle zakona ¢&. 45/2013 Sb., o obétech
trestnych &ind a o zméné nékterych zakonu (ZOTC)

Podle § 3 odst. 1 ZOTC kazdou osobu, ktera se citi byt obéti spachaného trestného &inu, je tfeba povaZovat
za obét, nevyjde-li najevo opak.

Podle § 3 odst. 4 ZOTC jsou Policie CR, orgény &inné v trestnim Fizeni a subjekty zapsané v registru
poskytovatelt povinny srozumitelnym zptsobem informovat obét o jejich pravech a umoznit ji jejich plné
uplatnéni. Na Zadost obéti jsou tak povinny ucinit i opakované.

Podle § 7 ZOTC mé obét prévo na pfistup k informacim v zékonem stanoveném rozsahu ve véci, v niz se
stala obéti trestného Cinu.

Podle § 11 odst. 1 ZOTC na Zadost obéti ji poskytne pfislusny orgén &inny v trestnim fizeni pravomocné
rozhodnuti, kterym se Ffizeni konci, nebo informace o stavu trestniho fizeni, pokud tato informace nemuze
ohrozit ucel trestniho stihani.

Podle § 11 odst. 3 ZOTC miiZe obét podat Z4dost o poskytnuti informaci souvisejicich s pobytem obvinéného
nebo odsouzeného na svobodé. Tato Zadost se podava v pripravném Fizeni policejnimu organu nebo
statnimu zastupci a v fizeni pfed soudem soudu.

Podle § 17 odst. 1 ZOTC méa obét pravo poZadat v kterémkoliv stadiu trestniho Fizeni, popfipadé i pred jeho
zahajenim, aby byla pfi ukonech, kterych se ucastni, ucinéna potfebna opatieni k zabranéni kontaktu obéti
s osobou, kterou oznacila za pachatele, ktera je podeziela ze spachani trestného &inu, nebo proti niz se vede
trestni fizeni.

Podle § 17 odst. 2 ZOTC zadosti podle odst. 1 jsou pfislusné orgény povinny vyhovét, pokud se jedna o
zvlast zranitelnou obét a nevylucuje to povaha provadéného ukonu.

Podle § 18 odst. 1 ZOTC musi byt otézky sméfujici do intimni oblast kladeny pouze tehdy, je-li to nezbytné
pro objasnéni skutecnosti dulezitych pro trestni fizeni.
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Podle § 18 odst. 2 ZOTC méa obét pravo kdykoliv podat namitku proti zaméreni otazky. O divodnosti namitky,
ktera se poznamené do protokolu, rozhoduje vyslychajici organ.

Podle § 19 ZOTC mize obét Zadat aby byla v pfipravném fizeni vyslechnuta osobou stejného nebo
opacéného pohlavi. Zadosti zvlast zranitelné obéti je nutné vyhovét, nebréani-li tomu dilezité divody. Divody
k zamitnuti Zadosti se poznamenaji do protokolu.

Podle § 19 odst. 2 ZOTC muze zviast zranitelné obét Zadat o tlumodeni osobou stejného nebo opaéného
pohlavi. Tomuto je nutno vyhovét, ledaZe nelze provedeni ukonu odloZit nebo tlumoénika poZadovaného
pohlavi zajistit.

Podle § 20 ZOTC je podéni vysvétleni a vyslech zviast zranitelnych obéti provadén citlivé, vyskolenou
osobou, tak, aby nemusel byt pozdéji opakovan; je-li to technicky mozné, za vyuZiti audiovizualni techniky
nebo speciélnich vyslechovych mistnosti.

Podle § 21 odst. 1 ZOTC mé obét prévo na doprovod diivérnikem.

Podle § 21 odst. 2 ZOTC divérnikem muzZe byt fyzickd osoba zpisobiléd k pravnim tkontm, kterou si obét
zvoli. Duavérnik poskytuje obéti potfebnou, zejména psychickou pomoc. Davérnik muze byt zaroveri
zmocnéncem obéti. Duvérnikem nemizZe byt osoba, ktera ma v trestnim fizeni postaveni obvinéného,
obhajce, svédka, znalce nebo tlumocénika.

Podle § 21 odst. 3 ZOTC divérnik nemiize zasahovat do pribéhu tkonu.

Podle § 21 odst. 4 ZOTC Ize divémika vylouéit z Gi&asti na tkonu, pokud jeho Ucast naruuje priibéh tikonu
nebo ohrozuje dosazeni ucelu ukonu. Je nutné umoznit obéti zvoleni jiného divérnika, ledaze uvedeny ukon
nelze odloZit nebo by jeho odloZeni bylo spjato s nepfiméfenymi obtizemi nebo naklady.

Pravo na penézZitou pomoc

Podle § 23 odstavec 1 ZOTC mé obét za podminek stanovenych timto zékonem prévo na penéZitou pomoc,
kterou ji poskytne stat.

Podle § 23 odst. 2 ZOTC se penézitd pomoc poskytuje obéti, ktera

a) je statnim obdanem CR, pokud ma na tzemi CR misto trvalého pobytu, pokud se na tizemi CR
obvykle zdrzuje nebo pokud se na tizemi CR stala obéti trestného &inu,

b) maé trvaly pobyt nebo oprévnéné pobyvéa na tzemi jiného &lenského statu EU, pokud se na tizemi CR
stala obéti trestného cinu,

c) je cizincem, pokud na tizemi CR v souladu s jinymi préavnimi pfedpisy pobyvé nepretrzité po dobu
del$i nez 90 dnii a stala se na izemi CR obéti trestného ¢inu,

d) je cizincem, ktery se stal obéti trestného &inu na tizemi CR a ktery poZadal o mezinarodni ochranu,
kterému byl udélen azyl nebo doplrikové ochrana na tizemi CR.
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Podle § 23 odst. 3 ZOTC obétem, kterymi jsou cizi stétni pfislusnici neuvedeni v odstavci 2, se penéZita
pomoc poskytuje v rozsahu stanoveném vyhlasenou mezindrodni smlouvou, kterou je Ceské republika
vazana.

Podle § 23 odst. 4 ZOTC ve vécech penézité pomoci jedna jménem statu ministerstvo, na zakladé Zadosti
obéti (§ 30 odst. 1 ZOTC).

Podle § 24 odst. 1 ZOTC pravo na penéZitou pomoc ma

a) obét, které bylo v disledku trestného ¢inu ublizeno na zdravi,

b) obét, které byla v disledku trestného ¢inu zpldsobena tézka tjma na zdravi,

C) osoba pozustala po obéti, ktera v dusledku trestného Cinu zemrela, byla-li rodicem, manzelem,
registrovanym partnerem, ditétem nebo sourozencem zemfelého a sou¢asné v dobé jeho smrti s nim
Zila v domacnosti, nebo osoba, které zemfely poskytoval nebo byl povinen poskytovat vyZivu,

d) obét trestného Einu proti lidské distojnosti v sexualni oblasti a dité, které je obéti trestného Cinu
tyrani svérené osoby (§ 198 trestniho zakoniku), kterym vznikla nemajetkova djma.

Podle § 30 odst. 2 ZOTC Zadost o poskytnuti penézité pomoci Ize podat u ministerstva nejpozdéji do 2 let
ode dne, kdy se obét dozvédéla o Uujmé zpusobené trestnym cinem, nejpozdéji vSak do 5 let od spachani
trestného ¢&inu, jinak prévo zanika.

Podle § 34 ZOTC se preshraniénim pfipadem s &lenskymi staty Evropské unie pro udely tohoto zékona
rozumi pfipad, kdy o poskytnuti penézité pomoci obéti trestného cinu rozhoduje pfislusny organ clenského
statu Evropské unie, na jehoz tzemi byl trestny ¢in spachan, v pfipadech, kdy obéti byla osoba, ktera ma
misto trvalého pobytu nebo opravnéné pobyva na uzemi jiného clenského statu Evropské unie (dale jen
Lpreshranicni pfipad®).

Podle § 35 odst. 1 ZOTC je Ministerstvo povinno v pfeshraniénich pripadech osobam uvedenym v § 23 odst.
2 pism. a), ¢) a d) ZOTC, pokud se staly obéti trestného &inu, ktery byl spéchan na uzemi jiného &lenského
statu Evropské unie, poskytnout potfebnou soucinnost k tomu, aby Zadost o poskytnuti penézité pomoci
v pfeshraniénich pripadech spiriovala vSechny néleZitosti stanovené pravem pfislusného &lenského statu
Evropské unie, jehoZ organ bude o poskytnuti penézité pomoci rozhodovat; za tim tcelem zejména

a) poskytuje zakladni informace o moZnostech obdrZet penéZitou pomoc a formulafe Zadosti o
poskytnuti penéZzité pomoci v pfeshranicnich pripadech,

b) na Zadost obéti poskytuje informace o tom, jak Zadost o poskytnuti penéZzité pomoci v preshranicnich
pfipadech vyplnit a kterymi dokumenty ji doloZit,

c) prijima Zadosti o poskytnuti penéZzité pomoci v prfeshrani¢nich pripadech,

d) porizuje na naklad statu preklad Zadosti o poskytnuti penézité pomoci v preshrani¢nich pripadech a
Jejich priloh do ciziho jazyka,

e) na Zadost obéti poskytuje soucinnost v pripadé, Ze pfislusny organ jiného &lenského statu Evropské
unie poZzada o dodatec¢né informace,

f) na Zadost obéti zasila bezodkladné prislusnému organu jiného C&lenského statu Evropské unie
dodatecné informace vyZadané podle pismene e), popfipadé i seznam veSkerych postupovanych
dokument,

g) postupuje vyplnénou Zadost o poskytnuti penézité pomoci v preshranicnich pfipadech a jeji prilohy
prislusnému organu jiného ¢lenského statu Evropské unie.

Podle § 36 odst. 3 ZOTC Ministerstvo zasle rozhodnuti o Zadosti o poskytnuti penézité pomoci v
preshrani¢nich pfipadech osobé uvedené v odstavci 1 a pfislusSnému organu jiného &lenského statu Evropské
unie.

70



Podle § 36 odst. 4 ZOTC penézitou pomoc nelze poskytnout, pokud byla Z4dost o jeji poskytnuti podana v
Jiném stéaté. Ministerstvo vyzve osobu uvedenou v odstavci 1, aby ¢estnym prohlasenim potvrdila, Ze takovy
nebo obdobny narok neuplatnila v jiném staté. Pokud osoba uvedena v odstavci 1 Cestné prohlaSeni
nepredioZi, penéZita pomoc se neposkytne.

Podle § 36 odst. 5 ZOTC |hita uvedend v § 30 odst. 2 je zachovana i v pfipadé, kdy byla Zadost o poskytnuti
penézité pomoci obéti podana u prislusného organu jiného ¢lenského statu Evropské unie, na jehoz Gizemi ma
obét misto trvalého pobytu nebo se na ném obvykle zdrZuje.

Po pouceni dle § 43 odst. 3 tr. fadu jako poSkozeny navrhuiji, aby soud v odsuzujicim
rozsudku ulozil obzalovanému povinnost nahradit v penézich Skodu nebo nemajetkovou
ujmu, jez mi byla trestnym ¢inem zplUsobena, nebo vydat bezdivodné obohaceni, které
obzalovany na muj ukor trestnym €inem ziskal a to ve vysi 900 K¢&.

Vyjadreni poskozeného k pouéeni:

Zadost podle § 11 odst. 3 zakona o obétech poddvdm nepodavam.

Informace podle § 11 odst. 1 zakona o obétech pozZaduji nepozaduiji.

Zadam nezadam o postup v souladu s § 55/1c) tr. fadu (§ 16 ZOTC).

Dle § 160/2 tr. fadu Zadam nezadam o opis usneseni o zahajeni trestniho stihani.

Prohlaseni obéti o dopadu trestného ¢inu na jeji zivot:

Pouéeni mi bylo Fadné
vysvétleno a beru je na
védomi

(jméno a prijmeni obéti trestného &inu)

Pritomni:

zakonny zastupce:
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Ptiloha &. 2 — Prava poSkozeného v trestnim Fizeni a dalSi souvislosti

Podkozenym se dle § 43 trestniho Fadu rozumf ten, komu pachatel trestnym Cinem:
& ublizil na zdravi (bez ohledu na fo, zda soutasné zplsobil i majetkovou Skodu)

« zplsobil majetkovou, moraini &i jinou Skodu

Majetkovou Skodou se rozumi jen skuteéné vznikla $koda, kterou Ize vyjadrit v penézich. Skoda
miZe vzniknout bud ve formé fzv. skuteéné Skody (o¢ se majetek poskozeného zmensil) nebo
ve formé tzv. usiého zisku (o co by se majetek poskozeného za norméiniho béhu okolnosti

zhodnotil, ale v dusledku jednani pachatele se tak nestalo).

Poskozeny je jednou ze stran trestniho fizeni a to uZ od jeho pocatku, tedy od sdéleni obvinéni
pachateli trestného &inu. Poskozeny ma v tresinim fizeni pouze ta prava, které mu dava zakon
— trestni Fad. O svych pravech musi byt orgéany éinnymi v trestnim ffzeni poucen! Prava
poskozeného se lisi v zavislosti na tom, zda mé poskozeny viii pachateli narok na nahradu

Skody zplisobené trestnym &inem.

Prava poskozeného

Pogkozeny ma v trestnim fizeni pouze ta prava, kterd mu dava zékon — trestni fad. O svych
pravech musi byt organy &innymi v trestnim fizeni poucen! Prava poskozeného se li8i v
zavislosti na tom, zda méa pogkozeny viéi pachateli narok na nahradu 3kody zplsobené

trestnym &inem.

V pfipravném fizeni ma poskozeny zeiména tyto prava:

& pravo na informace

1. Pravo na poudeni: orgény policie jsou povinny poudit poskozeného o jeho pravech a fo jiz pfi
prvnim vyslechu (podani vysvétleni).

2. Pravo na informace o priib&hu trestniho fizeni: v kterémkoliv stadiu trestniho fizen! ize
pisemné, piipadné telefonicky, kontaktovat pfisiudné OCTR s dotazem na stav a pribéh

trestniho fizeni.
3. Pravo nahliZet do spisu, pofizovat opisy a kapie ze spisu (na vlastni naklady): toto prave ma

poékozeny v priib&hu celého trestniho fizeni, v piipravném fizeni v8ak miZe byt poskozenému

Priloha &. 2, strana 1
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ze zévaznych divedl prave nahlédnout do spisu odepfeno. Pokozeny se proti fomtto mitZe
branit podanim Zadosti statnimu zastupci o prezkoumani zavaznosti téchto divodd. Statni
zastupce je povinen Zadost vyfidit urychlené. Pokud se jedna o protokol z tkonu v pfipravném
fizeni, kterému po&kozeny mohl byt piitomen, nelze mu odepfit moZnost do tohoto protokolu

nahlédnout.

4. Pravo 2adat informace podie § 44a TR — o propusténi nebo Gtéku obvin&ného z vazby:
poskozeny miiZze podat u stainiho zastupce Zadost, aby mu byla poskyinuta informace o tom,
Ze obvinény byl propuétén z vazby nebo z ni uprchnul. Informaci sdéli pfisiudny statni zastupce
nebo policejni organ v den, kdy k této skuteCnosti doslo. O tomto pravu must byt poskozeny

poucen.

& pravo aktivné vystupovat v trestnim fizeni

1. Pravo podat trestni oznameni Podani trestniho oznameni je prvnim pravem pogkozeného,
které miZe uplatnit pred organy &innymi v trestnim Fizeni. Timto dkonem dava OCTR podnét k

zahdjeni trestniho stihani a de facto se tak nasledné stava jednou ze stran frestniho procesu.

Kdo?

Trestni oznameni miZe podat kdokoliv, nejen poskozeny. Je moZné podat i anonymni trestni
oznameni, i takové je Policie CR povinna progettit. Osoba podavajici trestni oznameni se
nazyva oznamovatel.

Kde?

Na kterémkoliv Otvaru Policie CR a na kterémkoliv statnim zastupitelstvi. V3echny tyto organy
jsou povinny trestni oznameni (TQ) pfijmout bez ohledu na pfislusnost. Pro urychleni vyfizeni
véci je dobré podat TO mistné a v&cné pfisluinému organu. Na statni zastupitelstvi je dobré
podat TO v pfipadé, Ze je zde podezieni na moiﬁé prehlizeni, nedostate¢nou pozornost nebo
podjatost ze strany policejnich organil (nékdy v pfipadé mistnich oddéleni). Trestni ozndmeni o
zavaznych trestnych &inech je iépe podavat na Utvarech sluzby kriminaini policie a vySetfovani
(SKPV), nikoliv na Utvarech pofadkové policie. Pro druhy zavaZné trestné dinnosti existuji

specializované tGtvary SKPV nebo specialisté na okresnich &i krajskych feditelstvich Policie CR.
Jak?
TO Ize podat pisemné& nebo tstné do protokolu. Nejlepsi variantou je TO pisemné sepsat a

osobné odnést na oddéleni policie nebo na statni zastupitelstvi s tim, Ze kopii podaného TO si

oznamovatel necha potvrdit.

P¥iloha &. 2, strana 2
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Co by mélo TO obsahovat?
TC nema zadnou pfedepsanou formu, nema stanoveny Zadné podstatné naleZitosti. Musf v8ak
pfedstavovat dostatecny podklad pro $etfeni policie, proto by mélo obsahovat urdité minimalni

penzum informaci.

VZdy je tfeba uvest:

# Kdo TO podava (pokud nejde o anonymni TO, které viak nelze doporudit).

# Kterému policejnimu organu nebo statnimu zastupitelstvi je uréeno.

& Kdy doslo k udalosti (spachani skutku, ktery maze byt trestnym ¢inem). Je dobré udalost
Casové specifikovat co nejpfesnéji, pripadné s odkazem na jiné skutetnosti, které mohou
pomoci udélost éasové urdit (napf. "... po velernich zpravach"; "pied tim, nez jel vlak smérem
na Prahu”; "po setménf{"; "poté, co pfestalo pret" apod.).

+ Kdo oznamovany skutek spéchal, popis pachatele, né&jaké urdujici znaky. TO v3ak Ize podat i
proti neznamému pachateli.

+ Kde doslo k udalosti, pfipadné kde vysio najevo takové jednani pachatele, které mizZe byt
trestnym &inem. Kde nastaly nasledky tohoto jednani apod.

& Jakym zplisobem dodlo k udalosti? Je tfeba pfesné popsat jednani véech zugastnénych osob
a ostatni okolnosti. Zda bylo pouzite néjakych dolitnych predmétii apod.

# Co bylo jednanim zplsobeno, jaké nasledky, jaka $koda apod.

+ Co bylo motivem jednani pachatele, pro¢ dosio k udalosti,

K prokazani tvrzenych okolnostf je dobré oznagit dikazy, zejména navrhnout pfipadné svédky s

uvedenim jejich jména, adresy a piipadné jiného kontakiu.

11 Oznamovatel ma pravo pozadat, aby byl do jednoho mésice od podani trestniho
oznameni vyrozumén o uéinénych opatfenich (§ 158 odst. 2 TR). Pokud tak neugini,
policie tuto povinnost nema !l!

Po podéani Trestniho Oznameni

Oznamovatel je zpravidia pfedvolan k podan{ vysvétleni a dostava se tak do postaveni svédka.
Prévo pozZadat o vyrozuméni o udinénych opatfenich (§ 158 TR)

% Napf.: "Zadam, abych byl do jednoho mésice vyrozumen, jak bylo s timto tresinim

oznamenim naloZeno."

Prévo dét (nedal) souhlas s trestnim stihanim (§ 163 TR)

Ptiloha &. 2, strana 3
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& Trestni stihani pro &iny uvedené (taxativné vyjmenované) v tomto ustanoveni je moZné jen se
souhlasem poskozeného — pokud je pachatelem trestného ¢inu osoba, viiéi niz ma poskozeny
pravo odepfit vypovéd (1. pfibuzny nebo osoba blizka), v pfipadé trestného Ginu znasilnéni,
pokud je pachatelem manzel nebo druh. Souhias s trestnim stihanim mlize byt vzat kdykoliv

zpét, a to aZ do doby, nez se soud odebere k zavéretné poradé.

% Souhlasu vak neni tfeba v téchto pfipadech (§ 163aTR):

« trestnym &inem byla zp{isobena smrt

« poskozeny neni schopen dat souhlas pro dusevni poruchu

+ podkozeny je mladsi 15 let

+ souhlas nebyl dan nebo byl vzat zpét v tisni vyvolané vyhruzkami nebo natlakem

Préavo Zadat statniho zastupce, aby byly odstranény prirtahy v fizeni nebo zavady v postupu
policejniho organu (§ 157a TR): zadost je tieba podat ke statnimu zastupitelstvi, jeho statni
zastupce dozoruje praci policie v pfipravném fizeni (pfisiugnost OCTR). Vétinou okresni statni
zastupitelstvi podie mista spachani TC, u zavanajsi trestné &innosti krajské statni

zastupitelstvi.
Prévo nechat se zastupovat zmocnéncem (prévo na bezplatnou pomoc, § 50 - 51a TR)

+ KaZdy poskozeny ma pravo nechat se zastupovat zmocnéncem. Zmocnéncem miZe byt
jakakoliv fyzicka osoba s pinou zpisobilosti k pravnim Gkonlm, i bez pravniho vzdélani,
nejéast&ji véak byva zmocnéncem advokat. Zmocnéncem nemuZe byt osoba vystupujici v
trestnim fizeni jako svédek, znalec nebo tlumodnik. Zmocnénec zastupuje poskozeného na
zakladé plné moci, kterou lze udélit pisemné nebo Gstné do protokolu. Je dobré zvolit si
zmocnénce co nejdiive, nejlépe pfed prvnim vyslechem ve véci (podanim vysvétleni).

+ Zmocnénec je na zakladé této piné moci opravnén za poskozeného:

« Cinit navrhy (pfipojit se s narokem na nahradu $kody, podat navrh na dopinénf dokazovani)
- podavat Zadosti (viz vye — § 157a TR)

- podavat opravné prostfedky (stiznosti, odvolani)

* byt pfitomen v8em procesnim tkonlm, kterym ma pravo byt piitomen poskozeny

% Pravo na bezplatnou pomoc - ustanoveni soudem:; poskozeny, ktery se pfipojil s narokem na
nahradu Skody ma pravo na ustanoveni advokéata bezplatné nebo za snizenou odménu, pokud
osveédéi svoji nemajetnost. V piipravném fizeni o fom rozhodne soudce (v fizeni pied soudem
pfedseda senatu). Poskozeny by mél jiz zaroven s navrhem piedloZit potfebné doklady

osv&déujici jeho nemajetnost (napi. potvrzeni od tfadu prace o tom, Ze je v evidenci uchazel
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0 zameéstnani, vyplatni pasku, potvrzeni o vysi starobniho nebo invalidniho diichodu apod.).
Pokud tak neucini s navrhem, soud Jjej vyzve. Navrh je v pfipravném fizeni tfeba podat u soudu
pfislugného v dané véci pro piipravné fizeni, ti. u okresniho soudu, do jehoZ obvodu spada

stétni zastupce, ktery véc v pripravném fizeni dozoruje.

+ Bezplatné ustanoveni advokata Ceskou advokatn! komoroy (CAK): CAK miZe na zakladé
Z&dosti urcit advokata povinného poskytnout pravni pomoc ve vymezeném rozsahu, Zadost je
tfeba podat k Ceské advokatni komofre, poboéka v Brné, Namesti Svobody 84/15, 602 00 Brno.
K Zadosti je tfeba prilozit Prohlageni o majetkovych pomérech Zadatele (formulaf je ke stazenf

na www.cak.cz).

Pravo Zadat mediaci (souhlasit s ni): mediaci se rozumi zprostiedkovani mimosoudnifio fesdeni
konfliktu, ktery vznikl mezi poskozenym a pachatelem v disledku trestného &inu. Mediaci
provadi pfisiu$na stfediska Probagni a mediaéni sluzby (aktuaini seznam sttedisek PMS R

vEetné kontaktll viz www._pmscr.cz).

Pravo ¢init navrhy na dopinéni dokazovénf lze navrhnout pisemné / Gstné do protokolu; jako
diikaz Ize navrhnout zejména svédeckou vypovéd a fistinné dikazy, déle znalecky posudek,

ohledani osob a véci, rekognici, konfrontaci, vySetfovaci pokus atd.

Préavo podat nékteré opravné prostiedky (o pravu podat opravny prostiedek musi byt
poskozeny vidy v rozhodnuti OCTR pougen):

% stiZnost proti usneseni policie o odlozeni véci podle § 159a TR

+ stiZnost proti usneseni statniho zastupce o postoupeni véci jinému organu podle § 171 odst.
1TR

# stiznost proti usneseni statniho zastupce o zastaveni trestniho stihani podie §171 0dst. 2 TR
% stiZnost proti usneseni statniho zastupce o podminéném zastaven| trestniho stihani podie §
307 odst. 5 TR

+ proti usnesen statniho zastupce o schvaleni narovnani podie § 309 odst. 2 TR

Pravo pouzivat v trestnim fizeni matefského jazyka (§ 2 odst. 14 TR): pokud je poskozeny
cizines, je nutné pfi jeho vyslechu zajistit tlumoénika v piipadé, Ze trva na tom, Ze chce

vypovidat v matef'ském jazyce.

Pravo na ochranu
+ Institut utajeného svédka (§ 55 odst. 2 TR): pokud svadku (poskozenému) nebo osobé jemu

biizke hrozi v souvislosti s pedéanim svadectvi Ujma na zdravi nebo vaZné nebezpedi poru$eni
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jeho prév, méa pravo na to, aby organ &inny v trestnim fizeni ucinil opatieni k utajeni jeho
totoZnosti a podoby; jméno, pifimeni a osobni tidaje svédka se neuvedou do protokolu, ale
vedou se oddéleng od trestniho spisu tak, aby se s nimi mohii seznamit pouze OCTR v dané
véci. V protokolu se uvede smyslené jméno a smyslené osobni tdaje. Jiz pfi prvnim vyslechu
ve véci musi byt svédek o tomto pravu pouden. Opatieni ma vyznam pouze, pokud je uginéno
hned pfi prvnim vyslechu svédka (posdkozeného).

# Ochrana die zakona &. 137/2001 Sb., o zvladtni ochrané svédka: poskytuje se jen ve
vyjimecnych pfipadech, nelze-li bezpetnost svédka (poskozeného) zajistit jinym zplisobem.
Poskytuje ji Utvar specialnich sluZeb Policejniho prezidia, na navrh OCTR. Zakon pouziva
pojem ohroZend osoba, kterou kromé svédka (poskozeného) mize byt napf. i znalec nebo
tlumocnik, obhéjce apod. Jedna se o soubor opatieni, ktery zahrnuje mimo jiné osobni ochranu,
pfestéhovani chranéné osoby vietné pfisludnik( jeji doméacnosti, zastirani skuteéné totoznosti
chranéné osoby, pomoc pit zaclenéni v novém socialnim prostfedi apod, Podminkou poskytnuti
této ochrany je souhlas ohroZené oscby a rozhodnuti Ministerstva vnitra, kterym schvali navrh
policejniho orga’nu,‘stétniho zastupce nebo soudce. Jedna se o opatfeni dlouhodobého &i spise

trvalého charakteru.
Pravo na nahradu Skody

Poskozeny, kterému vznikla jednanim pachatele, jenz naplfiuje znaky trestného 8inu, majetkova

$koda, ma pravo na jeji nahradu.

Majetkovou Skodou (v 8ir8im slova smysiu) se rozumi skuteéné vznikla skoda, kterou lze
vyjadiit v penézich. Skoda moize vzniknout bud ve formé tzv. skuteéné $kody (o se majetek
poskozeného zmensil) nebo ve formé tzv, usiého zisku (o co by se majetek podkozeného za
normalniho béhu okolnosti zhodnotil, ale v disledku jednani pachatele se tak nestalo).

V pfipadé $kody na zdravi méa poskozeny pravo na tyto naroky:

# bolestné (vysi bolestného i ztizeni spoleenského uplainéni stanovi lékar na zakladé
bodového ohodnoceni dle vyhilasky &. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni
spoleCenského uplatnéni)

* ztiZeni spoledenského uplatnéni

% nahrada za ztratu na vydélku (po dobu pracovni neschopnosti i po skongeni pracovni
neschopnosti)

% nahrada za ztrétu na dichodu

% naklady tcelné vynaloZenych nakladd na léceni
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V pripadé smrti v diisledku trestného &inu maii pravni nastupci poskozengho (dédici dle
skongeného dédického fizeni) tyto naroky:

+ jednorazové odskodnéni poziistalym (dle § )

& néklady na vyZivu pozastalym

& pifimérené néaklady spojené s pohibem

Nahrady $kody se miZe poskozeny doméahat riiznym zplisobem:

1. Dohodou s pachatelem trestného Cinu, moznost vyuZiti mediace (zejména v piipadé
podminéného zastaveni trestniho stihani dle § 307 TR a narovnani dle § 309 TR)

2. Pripojenim se s narokem na nahradu Skody v ramci trestniho fizeni (§ 43 odst. 3 TR)

3. Zalobou na néhradu Skody v civilnim #izeni

4. Podanim Zadosti podle zékona &. 45/2013 Sb.

5. Poskytnuti plnéni od piisiusné pojistovny (zejména skoda zplisobena motorovym vozidlem —
néahrada z povinného ruceni, nahrada $kody z poji$téni odpovédnosti za skodu ob&ana v
pfipadé nékterych nedbalostnich trestnych &incl)

Préavo na nahradu $kody piechazi na pravni nastupce (dédice poskozeného), s vyjimkou naroku
na bolestné a ztizeni spoledenského uplatn&ni! Pravni nastupce poskozeného miZe uplatnit

pravo na nahradu kody viemi vy$e uvedenymi postupy.
Dohoda s pachatelem trestného éinu

Poskozeny se mlzZe ji2 v piipravném fizeni obratit na pfistusné stfedisko Probaéni a mediaéni
sluzby s poZadavkem na mimosoudni zprostfedkovani jednani s pachatelem o nahradé
materiaini Skody i nemateriainf Gjmy zplisobené trestnym &inem — mediaci.

Cilem mediace je doséhnout urovnani konfliktu mezi pachatelem trestného &inu, poskozenym a
statem bez nadbytetné stigmatizace pachatele trestného &inu, ovéem s maximalnim zajisténim
pomoci a kompenzace zplisobené $kody pro obéti trestného &inu (poskozens), vietné urditého
moralnihc zadostiuGinéni,

Prislusnou dohodu o nahradé skody mdZe ovem poskozeny s pachatelem trestného &inu
uzavfit i samostatné, bez asistence Probaéni a mediaéni sluzby &i jiného mediatora,

Pii uzavirani dohody o nahradé Skody zpiisobené trestnym &inem je vhodné zvaZit uzavieni
této dohody formou notéfského, pfipadné exekutorského, zapisu s dolozkou pfimé
vykonatelnosti. Dohoda uzaviena touto formou je die ustanoveni § 274 pism. d) OSR
exekuénim titulem a v pfipadé dobrovoiného neuhrazeni nahrady $kody pachatelem trestného
Cinu Ize okamZité pfistoupit k exekuci (bez nutnesti uplatnéni naroku na nahradu $kody soudni
cestou, coZ miiZe byt velmi zdlouhavé). Nevyhodou tohoto fedeni jsou vyssi naklady (odména
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notafe, exekutora za sepsani zapisu).

Uzavfeni dohody o nahradé Skody pachatele s pogkozenym je Jjednim z pfedpokiadil pouziti

odklonii v trestnim fizeni (podminéné zastaveni trestniho fizeni, narovnani).

Poskozeny, kterému byla zptisobena majetkova Skoda, ma pravo se pfipojit se svym narokem
na nahradu $kody k trestnimet fizeni a poZadovat, aby soud v odsuzujicim rozsudku ufoZil
obzalovanému nahradit poskozenému skody zpUsobenou trestnym éinem. Nemajetkovou tGjmu
takto uplatnit nelze (moralni Gjmu, poskozeni dobré povésti, cti, poskozeni jinych asobnostnich

prav apod.).

Narok musi byt uplatnén véas, tj. nejpozdéji pfi hlavnim liceni pred zahajenim dokazovani (tedy
pfed zahajenim vyslechu obZalovaného, kterym se dokazovani zahajuje). V pifipadech, kdy je
véc skonéena trestnim pfikazem, se k naroku poskozeného na nahradu Skody pfihlizi, pokud
byl uplatnén pied vydanim trestniho pfikazu. Po vydani trestniho piikazu, pokud tento nabyde
pravni moci, se jiz nelze s narokem na nahradu skody pfipojit a k naroku poskozeného nebude
pfihlizenc. Je tedy u&einé pfipojit se s nérokem na nahradu skody co nejdfive, jiz v piipravném
Fizeni, aby nedoslo k situaci, kdy poSkozeny necha uplatnéni naroku as na hlavni ligeni a véc je
skoncena trestnim pitkazem, proti kterému pogkozeny nema pravo podat odpor!il Poskozeny
musi byt o pravu piipojit se s narokem na nahradu Skody pouten! (Policejni argany maji k

dispozici specialni tiskopis — Pougeni poskozeného)

Narok je tfeba uplatnit vagi konkrétni osoba (v pfipadé, ze je vic obvin&nych).

Narok je tfeba uplatnit dostateéné urcitd, je nutné uvést vysi skady, kterou poskozeny pozaduje
nahradit a to alespof v urdité minimaini vyS8i, je tfeba vznik $kedy odGvodnit. Poskozeny maze
pozadovat rovnéz Urok z prodlent, Vysi poZadované $kody viak Ize v priibéhu fizenf ménit
(upfesnit, navysit). Je dobré oznadit dikkazy k prokazani vznikié Skody.

Soud je pii rozhodovani o nahradé Skody vazan navrhem poskozeného, tzn. soud nemuiige
nahradu Skody priznat, pokud ji podkozeny neuplatnil, a dale nesmi pfiznat vic, nez poskozeny
poZaduje. Pogkozeny mize vzit svij narok b&hem Fizeni kdykoliv Zpét.

Soud rozhodufe o naroku poskozenéhe v tzv. adheznim fizeni (moZné varianty rozhodnut

soudu v adhéznim Fzeni).

Pravo podat navrh na zaji$téni naroku na nahradu $kody na majetku pachatele: v pifpadech,
kdy je odlivodnéna obava, e uspokojeni naroku poskozeného na nahradu Skody bude
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zmarfeno (pachatel se snazi pfevést majetek na jiné osoby, snazi se majetek ukryt, odvést do
ciziny apod.), mize podat poékozeny navrh na zajisténi svého néaroku na nahradu skody. V
piipravném fizeni o zaji$téni naroku pogkozeného rozhoduje statni zastupce, miZe tak uginit i

bez navrhu poskozeného.

podanim Zadosti podle zékona &. 209/1997 Sb., o poskytnuti penéZité pomoci obétem trestné

¢innosti

Kdo miiZe o pomoc 2adat?

Pomoc od stétu podle tohoto zakona mohou zadat poskozeni (obéti trestného &inu), kterym v
dilsledku trestného €inu vznikla $koda na zdravi, a dale poziistali po osobé zemielé v dlisledku
trestného Cinu, Jestlize zemiely této osobé poskytoval vyZivu (typicky nezletilé d&ti v pFipadé
umrti rodic).

Kdy je tfeba o pomoc poZadat?

Pomoc se poskytne, pokud je o viné pachatele rozhodnuto pravemocnym rozsudkem. V
uritych pripadech (pachatel neni znam, nemiZe mu byt sdéleno obvinéni atd.) Ize o pomoc
pozadat i pfed vynesenim rozsudku, a tedy i v pfipravném fizeni.

Zadost je tfeba podat nejpozdaji do jednoho roku ode dne, kdy se obé&t o $kodé& dozvédéla,

jinak pravo na pomoc zanikati!

Jaké podminky musi byt spinény?

% obéf trestny &in neprodleng oznamila a poskytla OCTR potiebnou souginnost

% obét dala souhlas s trestnim stihanim {pokud se jedna o pfipad, kdy je tohoto souhlasu tieba,
§ 163 TZ)

% Skoda nayzdravi nebo v disledku smrti nebyla plné uhrazena

+ v pfipadé $kody na zdravi vy8e bodového ohodnoceni dosahla hodnoty alespori 100 bod(

+ obét nesmi byt stihana jako spolucbvinény
Kde je tieba zadost podat, co v ni uvést a kdo o ni rozhodne?
Zadost se podava u Ministerstva spravedinosti CR, odbor odékodfovani, se sidlem

Vysdehradska 16, 128 10 Praha 2.

V Zadosti je tfeba uvést:

% jmeno a pifjmeni obéti, datum narozeni, bydlité, rodné gislo
% Udaje o vznikle skodé&, o jejim rozsahu, pfipadné v jakém rozsahu jiZ byla $koda uhrazena

# (daje o majetkovych a vydélkovych pomérech zadatele
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+ piipojit posiedni rozhodnuti v trestni véci
+ plipojit doklady prokazujici vznik a vy$i Skody a majetkové pomeéry zadatele
% ozna&eni OCTR, ktery o trestném &inu vede fizeni (s uvedenim pfislu$né spisové zna&ky)

% kontaktni adresu Zadatele, piipadné i e-mailové nebo teiefonni spojeni

Ministerstvo spravedinosti zadost vyiidi do tFi mésictl zplisobem, Ze pomoc poskytne nebo

Zadateli sdéli dGvody, pro které nelze pomoc poskytnout.

Jaka 3koda se nahrazuje a v jakém rozsahu?
Pomoc spotiva v poskytnuti jednorézové astky k pfekienuti zhorsené socialni situace

zpUusobené trestnym ginem.

Nahrazuije se:
1. Ztrdta na vydélku

2. Prokazané néklady spojené s lé&enim
3. Prokazané naklady spojené s pohibem (v pfipadé poztstalych)

PenéZita pomoc se poskyine:

a) v pausélni &astce 25 000,- K&

b) ve vysi prokazané §kody

<) pokud jiz bylo o kodg rozhodnuto pravomocnym rozsudkem, nahrazuje se $koda maximalné
v této vysi

+ takio urfené tastky se snizi o to, co jiz bylo poskozenému (obéti) na nahradu Skody

poskytnuto

Maximalni vySe poskytované pomoci je 150 000,- K&.

Pokud bude obéti nasledné po vyplaceni pomoci uhrazena nahrada $kody zpUisobené trestnym
Ginem jinym zplisobem, je obét povinna tuto Castku odvést na Uiet Ministerstva spravedinosti
CR. Tato povinnost trva po dobu 5 let ode dne poskytnuti pomoci od statu.

Nektera specifika pfi feSeni nahrady Skody v pFipadé trestnych &ind v dopravé
V pfipadé Skody (na majetku, na zdravi) zplisobené motorovym vozidlem v disledku dopravni
nehody mé poskozeny narok na nahradu $kody z povinného ruéeni pachatele.

V. takovém piipadé je tieba:
1. Neprodlené oznamit udélost organu policie a nasledné dohlédnout na pfesnou protokolaci.
2. Vyplnit formulaf o 8kodné udélosti (k dispozici je u véech pojistoven poskytujicich povinné
ruceni).
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3. 8 timto formulafem se obrétit na pFisludnou pojistovnu, u které je pachatel pojistén.

v Ceské republice poskytuje pojisteni povinného rudeni celkem téchto 9 poji§toven: Allianz
pojistovna, Ceska podnikatelska pojistovna, Ceska pojistovna, CSOB pojistovna, Generali
pojistovna, Kooperativa pojistovna, Triglav pojistovna, Uniga pojistovna, Wiistenrot pojistovna.
Pokud se poskozenému nepodatilo zjistit poji$tovnu pachatele, je mo2né najit pifslusnou
pojistovnu v databazi Ceské kancelafe pojistitelit bud pomoci internetu (www.ckp.cz),
telefonicky, nebo pisemné: Ceska kancelar pojistitelt, Stefanikova 32, 150 00 Praha 5.

Mozné Casté dotazy klientl- poSkozenych v souvislosti s jejich postavenim v pfipravném

fizeni a najit na né odpovédi.

Co délat, kdy? je policie po podani frestniho oznameni nedinna?
Je zde moZnost podat Zadost statnimu zastupci, aby byly odstranény pritahy v &innosti

policejnich organa (§ 157a TR).

Policie mé neinformovala o tom, jak bylo s mym trestnim oznamenim naloZeno; co s tim?
Klient by mél v TO vzdy uvést, ze chce byt informovan o ucinenych opatfenich. Pokud policie
klienta njjak neinformovala, lze doporugit pisemny dotaz (jak bylo trestni aznameni vyfeseno),
ktery bude zarovef zaslan na v&domi dozorujicimu statnimu zéastupcl. Pokud nebude policejni
organ reagovat, pak je mozné opét podat Zadost statnimu zastupci podie § 157a TR, pfipadné

stiznost nadfizenému organu policie.

Policie mé predvolala k vysiechu (podani vysvétleni), ale ja mam strach z "odvety” pachatele;
musim tam chodit?

Ano, musite. Kazdy mé povinnost dostavit se na predvolani k vyslechu nebo podani vysvétieni,
Jinak riskujete uloZenf pofadkové pokuty nebo piedvedeni, Mizete ale pozadat o utajeni Vasich
osabnich tdaijl (viz institut utajeného svédka, § 55 odst. 2 TR, pfipadné zviastnf ochrana
svédka podle zékona ¢. 137/2001 Sb.). ‘

Policie mi tvrd, Ze nahlédnout do spisu mtsu a2 v soudu, Je to pravda?

Ne, pravo nahlédnout do spisu mate v kterémkoli stadiu trestniho Fizeni. Policie Vam mize toto
prévo odepfit ze zédvaZnych divodi. Pokud s ddvody edepfeni nesouhlasite, mazete podat
zadost statnimu zastupei o pfezkoumani diivodd odepfeni nahiédnuti do spisu; statni zastupce

¢ tom musi rozhodnout neprodieng.
Bojim se, Ze policie moji vypovéd zkresli, jak tomu pledejit?

Po vyslechu je tfeba pozorné predist protoko!, pokud nebudete souhlasit s protokolaci, miZete
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podat namitky proti protokolaci a Zadat, aby tyto namitky byly zaprotokolovany. Mate pravo si

zvolit zmocnénce a mate pravo, aby tento zmocnénec byl u Vaseho vyslechu.

Policie moje trestni ozndmeni odioZila; miizu se néjak branit?

Pokud bylo vydano usneseni o odloZeni véci podle § 159a TR, poskozeny miZe proti tomuto
usneseni podat stiznost. Pokud v8ak policie odloZila TO jesté ve fazi pfed sepsanim zaznamu o
zahajeni Ukon( trestniho Fizeni, pak lze doporudit pouze 2adost statnimu zastupci o odstranéni
zavady v postupu policejniho organu podle § 157a TR, pfipadné stiznost k nadfizenému organu

policie.

Bojim se, Ze policie nic nevySetri, pachatel se zna s policisty z mistniho oddélen...

V piipadech, kdy ize mit odlvodnénou obavu z podjatosti policistti na mistnim oddaleni policie,
je dobré podat TO na pfislu$ném statnim zastupitelstvi (nejéastaji padle mista spachani
trestného &inu, pripadné podie mista bydlisté pachatele) nebo na prislusném Utvaru SKPV.

Rad bych mél v fizeni néjakého zastupce, ale nemam na zaplaceni advokata.

Mate tyto moznosti: pokud Vam byla trestnym &inem zplsobena $koda, Vy uplatnite narok na
nahradu Skody, podate k soudu navrh na bezplatnou pravni pomoc zmocnénce a doloZite své
majetkové poméry, soudce Véam miiZe jako zmocnénce ustanovit advokata. Nebo se mizZete
obratit na Ceskou advokatni komoru a pozadat o bezplatné piidsieni advokata tuto instituci.
Zmocnéncem ovSem nemusf byt pouze advokat, mdiZe to byt jakakoliv osoba s pinou
zpUsobilosti k pravnim tkontim. V jednodusich vécech, kdy ma byt zmocnénec spise jakousi
"moralni podporou", by zmocnéncem mohi byt kupiikiadu nékdo z okoli poskozeného (z rodiny,

préatel apod.).

Zaméstnavatel mé nechce uvolnit ze zaméstnani v dobu, kdy mém jit k vyslechu.
Zaméstnavatel je povinen Vas uvolnit na nezbytnou dobu, jedn4 se o neplacené voino, oviem v
ramci svédetného mate pravo na nahradu udlého vydélku.

Prledvolali mé k vysiechu na druhy konec republiky, musim tam jet?

Opét je na misté upozormit na povinnost dostavit se na pfedvolani. Lze viak pozadat organ
policie, zda by nebylo moZné vyslech fesit formou dozadani die § 53 TR.

Rizeni pfed soudem

V fizeni pfed soudem mé poskozeny zeiména tato prava;

1. Prévo na pouceni: rovnéZ soud je povinen poskozengho poutit o jeho pravech; pokud bude
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poskozeny vysléchnut jako svédek, je soud povinen poutit jef jako svédka [viz B.24.}.

2. Pravo nahliZet do spisu, pofizovat opisy a kopie ze spisu {na vlastni naklady): toto pravo ma
poskozeny kdykoliv v pribéhu fizeni pied soudem. Nékteré soudy vyZaduji "objednani se" k
nahliZzeni do spisu, Ize proto doporuéit pfedchozi telefonicky kontakt s pfislusnou trestni

kancelafi.

3. Pravo Zadat informace podle § 44a TR — o propusténi nebo dtéku obvindného z vazby:
poskozeny mizZe podat u soudu 2adost, aby mu byla poskytnuta informace o tom, Ze obvingny
byl propustén z vazby nebo z ni uprchnul. Informaci sdali poskozenému OCTR v den, kdy k této
skute&nosti dodlo. O tomto pravu musi byt poskozeny pouden.

4 pravo aktivné vystupovat v fizeni pfed soudem

1. Pravo vzit zpét souhlas s trestnim stihdnim (§ 163 TR)

4 Trestni stihani pro Ciny uvedené (taxativné vyjmenované) v tomto ustanoveni je mozné jen se
souhlasem poskozeného — pokud je pachatelem trestného &inu osoba, vi¢i niz ma pogkozeny
pravo odepfit vypovéd (1. pfibuzny nebo oscba blizkd), v pfipadé trestného &inu znasilnéni,
pokud je pachatelem manzel nebo druh. Souhlas s trestnim stihanim miize byt vzat kdykoliv
zpét, a to aZ do doby, neZ se soud odebere k zavéredné poradé,

% Souhlasu viak neni tfeba v t&chto pfipadech (§ 163aTR):

* trestnym &inem byla zplsobena smrt

+ poSkozeny neni schopen dat souhlas pro duSevni poruchu

*» poskozeny je mladsi 15 let

* souhlas nebyl dan nebo byl vzat zpét v tisni vyvolané vhruzkami nebo natlakemn

# Pokud je souhlas vzat zpét, jiZ jgj nelze obnovit!l!

2. Prévo nechat se zastupovat zmoenéncem (pravo na bezplatnou pomoc, § 50 - 51a TR)
+ Kazdy poskozeny ma pravo nechat se zastupavat zmocnéncem. Zmocnéncem mise byt
jakakoliv fyzicka esoba s plnou zplsobilosti k pravnim Gkondm, i bez pravniho vzdalani,
nejéastdji véak byva zmocnéncem advokat. Zmocnénec zastupuje poskozeného na zakladé
plné moci, kterou Ize udélit pisemné nebo Gstné do protokolu.

% Zmocnénec je na zakladé této piné moci oprévnén za poskozeného:

+ éinit navrhy (pfipojit se s narokem na nahradu kody, podat navrh na dopinéni dokazovani)
* podavat zadosti

+ podavat opravné prostfedky (stiZnosti, odvolanf)

* byt pfitomen hlavnimu ligenf a &init véechny tikony, ke kterym by byt opréavnén poskozeny

+ Zastoupeni zmochéncem je velmi tdelné v pfipadech, kdy se pogkozeny nechce tiGastnit
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celého hlavniho li¢eni (zejména pokud je hlavni liceni opakované odroovano). V takovém
piipadé mize byt pfitomen pouze zmocnénec, ktery oviem poskozenému zaruéi fadné
uplatnéni vSech jeho prav.

& Pravo na bezplatnou pomoc — ustanioveni soudem: poskozeny, kiery se pfipojil s narckem na
nahradu Skody, ma prévo na ustanovenf advokata bezplatné nebo za sniZencu odménu, pokud
osvéddéi svoji nemajetnost. O navrhu rozhodne predseda senétu. Poskozeny by mél jiz zaroven
s navrhem pfedloZit potfebné doklady osvédiujici jeho nemajetnost (napf. potvrzeni od Gtadu
prace o tom, Ze je v evidenci uchazedl o zaméstnani, vyplatni pasku, potvrzeni o vysi
starobniho nebo invalidniho dichodu apod.). Pokud tak neugini s navrhem, soud jej vyzve.

+ Bezplatné ustanoveni advokata Ceskou advokatni komorou (CAK): CAK miiZe na zakladé
zadosti urdit advokéta povinného poskytnout pravni pomoc ve vymezeném rozsahu. Zadost je
tfeba podat k Ceské advokatni komofe, pobotka v Brné, Namésti Svobody 84/15, 602 00 Brno.
K Z&dosti je tfeba pfilozit Prohlaseni o majetkovych pomérech Zadatele (formulaf je ke staZeni

na www.cak.cz).

3. Pravo Zadat mediaci (souhlasit s ni): mediaci se rozumi zprostfedkovani mimosoudniho
feSeni konfliktu, ktery vznikl mezi poskozenym a pachatelem v disledku trestného inu. Mediaci
provadéji piisludna stfediska Probaéni a mediaéni sluzby (aktualni seznam stiedisek PMS CR

véetné kontakt viz www.pmscr.cz).

4. Pravo ¢init navrhy na doplnéni dokazovani: lze navrhnout pisemné / Gstné do protokolu; jako
dlikaz Ize navrhnout zejména svédeckou vypovéd a fistinné diikazy, dale znalecky posudek,
ohledani osob a véci, rekognici, konfrontaci, vySetfovaci pokus atd, Poskozeny je vyzvan k
navrZeni dilkazu iz pfi dorugeni obZaloby.

5. Pravo na doruGenf opisu Zaloby a na vyrozuméni o hlavnim liceni: pokozeny musi byt o
hlavnim ligeni vyrozumén nejpozdéji 3 dny pfedem; pokud ma zmocnénce, doruéuje se opis
obZaloby i vyrozuméni o hlavnim lieni tomuto zmocnénci. Soudasné s dorudenim opisu

obZaloby je poskozeny vyzvan k navrZeni dikaz(.

8. Pravo zdcastnit se hiavniho liceni a vefejného zasedani odvolaciho soudu pii rozhodovani o

odvolani

% V ramci hlavniho li¢eni ma poskozeny zejména tato prava:

* piipojit se s narokem na nahradu §kody (viz nize)

* pravo klast dotazy vyslychanym csobam (na vyzvu soudu poté, co pfedseda senatu skonéil
své dotazy)

* vyjadrovat se k provedenym dikazCtim
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+ &init navrhy na dopinéni dokazovani
* pravo pfed skonéenim fizeni se k vaci vyjadit (prévo zavéretné feéi)

7. Prévo pripojit se s ndrokem na nahradu Skody: nejpozdéji do zahajeni dokazovani (vyslechu
obvinéného). Po pfedneseni obzZaloby statnim zastupcem se pfedseda senatu dotaze
poskozeného, zda se piipojuje s narokem na nahradu Skody. Pokud poskozeny neni hlavnimu
liteni pfitomen a pfipojil se s narokem na nahradu 8kody jiz v pripravném fizen!, soud tento
navrh pfecte ze spisu. (Pravo na nahradu Skody rozvedeno v kapitole prav poskozeného v

pfipravném fizeni).

MoZnosti rozhodnuti soudu 6 naroku poskozeného na nahradu Skody:

a) v pfipadé zprodténi obZaloby — soud odkéze poskozeného s jeho narokem na fizeni ve
vécech obéanskopravnich

b) v pripadé odsuzujiciho rozsudku — soud meze odkazat poskozeného s jeho nérokem
(Castetné nebo Uplnd) na fizeni ve vécech obcanskopravnich, pokud by k prokazani Skody
nebo jeji vyse bylo treba rozsahlej$iho dekazovani, nez bylo tieba k posouzeni viny
obZalovaného

C) v pripadé odsuzujiciho rozsudku ~ soud uloz] obZalovanému povinnost nahradit
poskozenému Skodu zpdsobenou trestnym ginem

d) pokud prava poskozeného uplatiiuje osoba, kferé tato prava nepfislusi, mize soud
rozhodnout podie § 206 odst. 3 TR, Ze takovou osobu Jjake poSkozeného k hlavnimu liceni

nepiipousti

# Soud nemdize narok poskozeného zamitnout!!l V pfipadé, Ze dospéje k zavéry, ze
obZalovany &kodu nezpuisobil, odkéze poskozeného s jeho narokem na fizeni ve vécech
obéanskopravnich.

% Pokud je $koda sougasti popisu skutku (ve vyrokoveé &asti rozsudku ... a zplsobil tak Skodu
ve vysi..."), je soud povinen ulozit obZalovanému povinnost k nahradé skody (pokud poskozeny
narok na nahradu gkody Fadné a véas uplatnil a Skoda dosud nebyla uhrazena).

+ Soud ve vyroku rozsudku o povinnosti nahradit skodu nestanovi Ihlitu k plnéni, tento vyrok je
vykonatelny jiZz pravni moc.

+ Proti vyroku o nahradé $kody se poskozeny mize odvolat (viz nize)!l

8. Pravo na doruceni rozsudku a trestnino pifkazu (pokud se pfipojil s narockem na nahradu
Skody) — v pfipadé, e ma pokozeny zmocnénce, rozsudek se doruéuje pouze zmocnénci.

9. Pravo podat nékteré opravné prostfedky (o pravu podat opravny prostfedek musi byt
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poskozeny vZdy v rozhodnuti soudu pougen):

% poskozeny, ktery se pfipojil s narokem na nahradu $kody, miZe podat odvolani proti
rozsudku pro nespravnost vyroku o nahradé kody nebo proto, Ze takovy vyrok uginén nebyl
(poskozeny nemdlize podat odvolani proti zprogtujicimu rozsudku)

+ odvolani je tfeba podat do 8 dnii ode dne dorugeni opisu rozsudku u soudu, ktery rozsudek
vyhlasil

+ stiznost proti usneseni soudu o podminéném zastaveni trestniho stihani podle § 307 odst. 5
TR

# stiznost je tfeba podat do 3 dnl od oznameni usneseni u soudu, ktery usnesenf vydal

+ stiZnost proti usneseni soudu o schvaleni narovnani podle § 309 odst. 2 TR

# stiZnost je tfeba podat do 3 dnli od oznameni usneseni u soudu, ktery usneseni vydat

« pravo na ochranu (plati také pravo na ochranu svédka)

1. Pravo Zadat o vyslech v nepfitomnosti pachatele (§ 183a, § 209 TR): svlj vyznam méa
zejména v pfipadé utajeného svédka (§ 55 odst. 2 TR), ale ze 0 néj pozadat i v piipadech, kdy
totoznost svédka (poskozeného) neni utajena. Pfedseda senatu miZe obZalovaného vykazat z
jednaci siné po dobu vyslechu svédka, piipadné ize svédka vyslychat pomoci audiovizualni
techniky. ObZalovany v&ak musi byt nasledné s vyslechem svédka seznamen a musi mu byt
umoznéno kiast vysiychanému dotazy. Vykazat nelze obhéjce obvinéného. S timto pravem
poskozeného souvist | povinnost pfedsedy senatu bezodkladné udinit viechna potiebna
opatfeni k ochrané vyslychanych osob po ukonceni vyslechu, a obecné povinnost uéinit
opatfeni vhodna k zaji$téni bezpednosti a utajeni totoZnosti svédka. MlzZe jit o riizna opatieni
organizagniho a technického razu (zajisténi toho, aby se svédek nedostal cestou do jednaci
siné do kontaktu s obZalovanym nebg jinymi osobami, od kterjch mu hrozi nebezpedi),
doprovod justiéni stréZe apod. Piedseda senatu miZe o pomoc pozadat pfisludny utvar Policie
CR (zde se jedna o urdité okamzité feseni nastalé situace, pfedseda senatu toto opatfeni &ini

sam, bez nutnosti souhlasu Ministerstva vnitra),

2. MoZnost vylouCenf verfejnosti z diivodu ohrozeni bezpednosti &i finého dilezitého zéjmu
svédka (§ 200 TR).

& prave na nahradu nakladd (§154 TR)

Poskozeny, jemuz byla rozhodnutim soudu alespofi z &asti pfiznana nahrada $kody zplsobena
frestnym Cinem, ma prévo na nahradu nakladd ugelné vynaloZenych k uplatnéni prava

Priloha &. 2, strana 16

87



(zejména jizdného, stravného, noclezného, ztraty na vydélku, postovného atd.) a nakladd
vzniklych pfibranim zmocnénce. Pokud byl zmocnéncem poskozeného advokat, pfiznava se
nzhrada nékladl na odménu advokata pouze ve vysi stanovené vyhlaskou &. 484/2000 Sb., coZ
mnohdy neodpovida vysi smiuvni odmény, kterou advokat poZaduje na zakladé pfislugné
smlouvy o pravni pomoci. Na tuto skutednost by mél kazdy advokat svého kiienta —

poskozeného — upozornit.
Druhy rozhodnuti soudu v trestnim fizeni, opravné prostiedky

Zphsob rozhodnuti
Opravny prostfedek
Lhiita pro podani opravného prostfedky

Rozsudek

(v hlavnim li¢eni, samosoudce i senat)
odvolani do 8 dnl

Trestni piikaz

(jen samosoudce, TC s horni hranici max. 5 let)
odpor do 8 dn{i

Usneseni

(organy policie, statni zéstupce, soud)

stiznost do 3 dnd

MozZné casté dotazy klient(i v souvislosti s isjich postavenim v fizeni pfed soudem a najit
na né odpovédi,

Dozvim se vibec, aZ bude nafizen soud?

Ano, jako peskozeny mate pravo na doruden| obZaloby a na vyrozumeéni o terminu konanf
hiavniho li¢eni, Pokud jste si ale v Fizeni zvolil zmocnénce, bude soud oboji doruéovat pouze
Vasemu zmocnénci.

Zapomnél jsemn se pfipojit s ndrokem na nahradu Skody a uz mi piiglo pfedvolani k hlavnimu
liceni, mohu fo je$té napravit?

Ano, g ndrokem na nahradu $kody se mizete piipojit nejpozdéji pfi hiavnim lideni pied
zahajenim dokazovani (vystechu obviné&ného). MizZete tak uginit Gstné pii hlavnim li¢eni nebo

pfed hlavnim li¢enim pisemna.

Nechtéla bych se u soudu setkat s tim ¢lovékem, co mé znasilnil, mam z ného strach,
nechci ho vidét! Soud mé ale pfedvolal k vyslechu jako svédka, co mam délat?
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K vyslechu se musite dostavit, ale miiZete zadat, abyste byla vyslechnuta v nepfitomnosti
obzalovaného a aby soud ucinil véechna nezbytna opatieni pro Vasi ochranu, zejména aby
zamezil Vagdemu setkani s obvinénym pied jednaci sinf pfed i po vyslechu, zajistil Vam

doprovod justidni straze apod.

Pachatel, co zplsobil dopravni nehodu, se se mnou spojil, omluvil se mi a chece se
dohodnout na nahradé skody; mam na to pfistoupit?

Pokud pachatel projevuje dobrou vili nahradit $kodu, je pro obé& strany vhodné pokusit se
uzaviit dehodu o nahradé Skody. MiZete se o to pokusit s&m (pfipadné zastoupen svym
zmocnéncem ~ advokatem) nebo se mlzete obratit na piisludné stfedisko Proba&ni a mediadni
sluzby a Zadat mediaci. Mediaci se rozumi zprostiedkovani fegeni konfliktu zplisobeného
trestnym &inem smirnou cestou tak, aby Vam byla v nejvy$8i mozné mife nahrazena
zplisobend $koda a zohlednéna dobra vile pachatele odéinit $kodu zplisobenou trestnym
tinem. Trestni fizeni nasledné mdze skongit podminénym zastavenim trestniho fizeni nebo

narovnénim, bez zbytecného sankcionovani pachatele.

MdZu se zeptat u soudu znalce, z &eho vychazel pFi uréeni vyse $kody ve znaleckém
posudku?

Ano, jako posgkozeny (piipadné Vas zmocnénec) méate pravo v pribéhu hlavniho lideni kiast
sveédkim i znalclm dotazy, a to poté, co piedseda senatu skonéi vyslech a udali Vam slovo.

Soud mé vyrozumél o hlavnim li¢eni, musim tam jit?

Nemusite, pokud nejste zaroves pfedvolan jako svédek. [gastnit se hiavniho ligeni je Vase
pravo, ne povinnost. Pokud mate zmocnénce, miiZe byt u hlavniho lieni pfitomen pouze Vas
zmocnénec — Vy tak budete mit pfehled o priibéhu trastniho Fizeni a zarovef se vyhnete osobni

GcCasti na hlavnim liceni, kterd pro Vas mlze byt traumatizujici.

Pachatel mi zp(isobil téZké zranéni, v disledku kterého jsem byl mésic v pracovni
neschopnosti; na nahradu jaké skody mam narok?

V disledku zplisobené $kody na zdravi méte narok na bolestné, dale mate narok na nahradu
za ztiZzeni spolegenského uplatnéni (jedna se o jednordzové Castky, jejichz vyse je stanovena
na zakladé bodového chodnocenfi lékafem), na nahradu ztraty na vydélku po dobu pracovni
neschopnosti (pokud jsou davky nemocenského nizsi nez Vas vydélek pred urazem) a po
skonéeni pracovni neschopnosti (pokud je Vas vydélek v diisledku trazu niZ§i neZ pred nim), a

na nahradu Gelné vynalozenych nakladl 1é¢eni.

Nestihl jsem se pripojit s narokem na nahradu $kody a soud uz ve véci rozhodl trestnim

piikazem. Co s tim mézu délat? Mohu se je$té v trestnim fizeni domoci svého naroku?
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Bohuzel... Pokud tento trestni pitkaz nabude pravni moci (stétni zastupce ani obzalovany
nepodaji odpor), trestni fizeni je timto skongeno. Jako poskozeny nemate pravo podat proti
trestnimu pifkazu odpor. MiZete se pokusit s obZalovanym na nahradé $kody dohodnout nebo

ho zaZalovat u civilntho soudu.

Syn zemfel v pribéhu trestniho fizeni, ve kterém se pfipojil se svym narokem na nahradu
$kody; mam moZnost se néjakym zplisobem Géastnit fizeni pfed soudem?

Ano, pokud jste dédicem Vaseho syna, vstupujete na misto néj do prav poskozeného a mizete
se pfipojit s narokem na nahradu 3kody. Nepfechazi na Vas (v piipadé skody na zdravi) oviem

narok na bolestné a ztizeni spoledenského uplatnéni, ty zanikaji smrti poskozeného.

Syn byl zavrazdén, mam v Fizeni pfed soudem néjaka prava?

Ano, v trestnim Fizeni jste v postaveni po$kozeného a mate tedy pravo na doruéeni opisu
obZaloby a vyrozuméni o konani hlavniho ligeni, pravo Géastnit se hlavniho liceni a zejména
prévo pfipojit se s narokem na nahradu $kody nejpozd&ji pfi hlavnim liceni do zahajeni
dokazovani. Co se tyle naroku na nahradu $kody, mate pravo hlavné na nahradu pfiméfenych
nakiadl spojenych s pohfbem a na &astku jednorazového oddkadnéni pozistalym (dle § 444
odst. ).

- po pravnf moci rozhodnuti trestniho soudu

Pravomocnym rozhodnutim trestniho soudu kon&i vétsina procesnich prav poskozeného
popsanych v predeslych kapitolach. Hlavnim pravem pogkozengého po pravomocném
rozhodnuti trestniho soudu je zejména pravo na nahradu Skody, pokozeny viak ma i néktera
dalsi prava (viz § 44a TR). Poskozeny nema pravo podat mimofadné opravné prostiedky

(opravné prostiedky proti pravomocnému rozhodnuti).

& Pravo na informace podle § 44a TR — o propuéténi nebe Utéku odsouzeného z vykonu trestu
odnéti svabody: podkozeny miize podat u soudu, ktery véc rozhodoval v 1. stupni, Zadost, aby
mu byla poskytnuta informace o tom, Ze obvinény byl propudtén z vykonu trestu nebo z néj
uprchl. Poskozeného o tom vyrozumi pfislusna véznice pisemné a to nejpozdéji nasledujicl den
poté, co k této udalosti doslo. O tomto pravu musi byt pogkozeny pouden.

Nérok na nahradu $kody a jeho moznosti
Nadale se tedy v této kapitole budeme vénovat zejména naroku podkozeného na nahradu

skody a jeho moznostem, jak se Uginn& domoci pen&zitého pinéni pachatelem trestného &inu.
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Poskozeny ma nékolik moZnasti, v zavislosti na fom, jakym zpUsobem pro ndho skonéilo trestni

Fizeni.

1. Po skonceni trestniho fizeni ma poskozeny exekudni titul = rozsudek nebo trestni prikaz,
kterym byla pachateli uloZena povinnost nahradit poskozenému skodu zplsobenou trestnym
&inem, a pachatel trestného &inu neuhradil skodu dobrovolné. Exekudnim titulem je rovnéz
usneseni o povinnosti odsouzeného nahradit poskozenému nakiady trestniho fizeni.

Exekuénj tituly vvdavané v rémgi trestniho fizeni:

# rozsudek (nebo trestni pfikaz), jimz byla uloZena odsouzenamu povinnost nahradit
poSkozenému Skodu (musi se jednat o rozhodnuti v adheznim fizeni dle § 228 TR)
% usneseni o povinnosti odsouzeného nahradit naklady vazby

% usneseni o povinnosti odsouzeného nahradit naklady obhajoby

% usneseni o povinnosti nahradit podkozenému naklady trestniho fizeni

Exekuénim titulem neni:

% uloZeni povinnosti odsouzenému podle svych sil nahradit kodu ve zkugebni dobd v pfipadé:
% podminéného upusténi od potrestani (§26/3TZ)

+ podminéného odsouzeni (§ 5972 T2)

+ vykonu trestu OPP (§ 45a/1 TZ)

# uloZeni povinnosti nahradit kodu ve zkugebni dob& podminéného zastaveni trestniho stihani
(§ 307/3TR)

Pogkozeny, ktery ma po skonéeni trestniho Fizen| exekudni titul, miZe:

* podat ndvrh na soudni vykon rozhodnutf (podle &asti Sesté OSR)
% podat ndvrh na exekuci (prostiednictvim soudnich exekutor(t) dle zakona &. 120/2001 Sb., o
soudnich exekutorech a exekuéni ginnosti (exekudni Fad)

Navrh na soudni vykon rozhodnuti (podie Easti Sesté OSR)

% je tfeba podat u okresniho soudu pfisludnéhe nejtastéji podle mista bydlisté, sidia nebo

mista podnikani odsouzeného

Nalezitosti ndvrhu:

% oznadeni soudu, ke kterému se navrh podava
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+ oznafenf opravné&néhoe (pokozeného) — tj. uvedenf jména, pfijmeni, data narozeni, bydlisté
& oznafeni povinného (odsouzeného pachatele trestného Ginu) — tj. uvedeni jména, pijment,
data narozeni, bydli§té (pfipadné mista vykonu trestu odnéti svobody)

& Castka, k jejfmuz vymoZeni ma byt vykon rozhodnuti nafizen

4 zplsob vykonu rozhodnuti, ktery poskozeny navrhuje

& je tfeba pfipojit exekuéni titul s dolozkou pravni moci a vykonatelnosti (rozsudek soudu nebo
trestni pfikaz s "razitkem" pravni moci a vykonatelnosti)

% je tfeba zaplatit soudni poplatek (do 15 000 K¢ je soudni poplatek 300 K&, nad 15 000 K& 2 %
z vymahané &astky) — v kolcich nebo na Uget soudul ve vykonavacim fizeni se mze nechat
poskozeny zastupovat advokatem nebo tzv. obecnym zmocnéncem (fyzicka osoba s pinou

zpusobilosti k pravnim tkonam, miiZe byt bez pravniho vzdélani).
Na zakladé takto podaného navrhu soud nafidi vykon rozhodnuti navrzenym zpiisobem, a ten
bude nasledné proveden soudnim vykonavatelem. Tento zpisob exekuce je pomérné

zdlouhavy, mize se tahnout az nékolik let.

Zplsoby vykonu rozhodnuti k vymozeni penéité Gastky:

% srazkami ze mzdy

+ pfikdzanim pohledavky (nejéastéji z G&tu povinného)
& prodejem movitych véci

% prodejem nemovitosti

& prodejem podniku

4 zfizenim soudcovského zastavniho prava

Névrh na exekuci (prostfednictvim soudnich exekutor(l) die zakona &. 120/2001 Sb., o soudnich

exekutorech a exekuéni innosti (exekuéni Fad)

Pogkozeny se mZe obratit na nékterého ze soudnich exekutorl (exekutofi jsou pFidéleni do
jednotlivych okres() a ten jiz zafidi vSe potfebné, 1j. poda navrh k soudu na nafizeni exekuce,
po nafizeni exekuce zvoli zplisob provedent exekuce atd.

Exekuce prostfednictvim soudniho exekutora je rychlej&i a efektivngjsi, ale mGze byt finanéné

(stanovenou procentudini Sastkou z vymahané pohledavky).

Seznam exekutor( Ize nalézt na www.exekutorskakomora.cz.
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2. Po skonceni trestniho fizeni neméa poskozeny exekucni titul = véc byla organy policie
odloZena, fizeni bylo zastaveno, v&c byla postoupena jako pfestupek, soud frestnim piikazem
neulozil povinnost nahradit gkodu, vydal zpro&tujici rozsudek nebo v rozsudku odkazal
poskozeného s jeho narokem na civilni fizeni, piipadné se podkozeny s narokem na nahradu

Skody nepfipajil.

Poskozeny tedy mize:

+ pokusit se dohodnout s pachatelem trestného &inu

& podat Zalobu v rdmeci civilniho soudnictvi

Zaloba na nahradu $kody

Kam Zalobu podat?

Zalobu je tfeba podat nejCastéji k okresnimu soudu podie mista bydli§té / mista podnikéni
pachatele, mista, kde se zdrzuje, pfipadné podle mista, kde doslo ke spachani trestného &inu
(§ 87 pism. c) OSR).

NaleZitosti Zaloby (§ 79 OSR):

& oznaceni zalobce — poskozeného (jméno, piijmeni, datum narozeni, bydli§té)

# oznalenl Zalovaného — pachatele (jméno, pifjmeni, datum narozeni, bydli$té, misto
podnikani)

% vyliteni rozhodujicich skuteénosti (jakym zplsobem 3koda vznikla, Ze byla zplisobena
trestnym Cinem, Ze pachatel byl za tento &in odsouzen, je tieba popsat jednani pachatele,
vyGislit Skodu a odlvodnit jeji vysi atd.)

% oznateni dikaz{i — pfedloZenf listinnych dikazl {predloZeni trestniho rozsudku, navrzeni
provedeni dikkazu trestnim spisem, pfedlozeni jinych listinnych dlikazil, navrZzeni vyslechu
svedkl, pfedlozeni nebo navrzeni znaleckého posudkuy, ...)

% uvedeni Zalobniho navrhu (petitu) — Zalobce musi uvést, ¢eho se v rozsudku domaha, napf.;

"Vzhledem k shora uvedenému navrhuji, aby soud vydal tento rozsudek:

1) Zalovany je povinen zaplatit Zalobci Gastku 95.000,- K& s Grokem z prodleni ve vysi 8,5 %
roéné ode dne 15. 4. 2007 do zaplaceni, to vée do 3 dnl od pravni moci tohoto rozsudku.

2) Zalovany je povinen zaplatit Zalobei néhradu néklady tohoto fizeni, a to do 3 dni od pravni
moci rozsudku."

& je tieba zapiatit soudni poplatek v koleich nebo na tGéet soudu: do 15 000 K& je soudni
poplatek 600 K¢, nad 15 000 K¢ 4 % z zalované &astky

& Od povinnosti zaplatit soudni poplatek mlze byt Zalobce osvobozen. V piipadé Zalovani

naroku ze $kody na zdravi je Zalobce od soudniho poplatku osvobozen ze zakona. Zalobce
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mize o osvobozeni od soudniho poplatku poZadat, pfidemz musi dolozit, Ze jeho majetkové

poméry takové osvobozeni odvodnuji.
Prava poskozeného v civilnim fizeni

% Pravo nechat se zastupovat zvolenym zéstupcem: i v civilnim fizeni se mZe nechat
poskozeny (zde Zalobce) nechat zastupovat advokatem nebo tzv. obecnym zmocnéncem
(jakoukoli fyzickou osobou s plnou zptisobilosti k pravnf dkoniim).

* Pravo na bezplatnou pomoc — ustanoveni soudem: soud miiZe na Zadost Géastniku fzeni
ustanovit zastupce (advokéta), jehoZ naklady hradi stat, a to v pfipadech, kdy to odtvodiiuji
jeho majetkové poméry.

+ Bezplatné ustanovenf advokata Ceskou advokatni komorou (CAK): CAK muZe na zékladé
Zadosti urcit advokata povinného poskytnout pravni pomoc ve vymezeném rozsahu. Zadost je
tfeba podat k Ceské advokatni komoie, pobocka v Brné, Namésti Svobody 84715, 602 00 Brno.
K Zadosti je tfeba pfiloZit Prohiaseni o majetkovych pomérech Zadatele (formulaf je ke staZeni

na www.cak.cz).
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P¥iloha &. 3 — Navrh poSkozeného na pFiznani ndroku na nahradu Skody

9TR Mévrh poskozeného na pfiznéni naroku na ndhradu Skody

¥V Ostravé dne 3.10. 2008
Méstské feditelstvi Ostrava
Sluzba kriminélni policie a vyietiovani
Qdbor obecné kriminality
30, dubna 24
72821 Ostrava

Poskozeny Pavel Bodry, nar. 23. 4. 1576, Bratislavska 32, Ostrava
Ke sp. zn.: CTS: MRBM 2/KPV-STR-TC-2008

Véc: Néurh poSkozenédho Pavia Bodrého na ulofenf povinnosti obialovanému Filipu
MNakladalovi, aby nahradil Ekodu zpisobenou trestnym &nem

Obvindny Filip Nakladal, ner. 21.7. 1970, bytem Ostrave, Zahradni €. 9 je stthany Polici (R,
Méstské Teditelstvi Ostrava, SluZba kriminalni policie a vySetfovani pro trestné Ciny ublifeni na
zdravi podle § 224 odst. 1, 2 a chroZeni pod viivermn navykové latky podle § 201 pism. d} tr. z8k.,
kterych se dopusti! tim, Ze pod vlivem alkohotu {nejméné 1,5 promile v krvi) fidil dne 6.6. 2008
své motorové vozidlo Skoda, Superb, pozn. znatka 23 O 5 45 — 68, jel nedovolencu
nepfiméfenou rychiosti a okolo 22:00 hod zphsobil stfet s mym motorovym vozidlem Kia Rio,
pozn. znatka 77 B 3 78 — 99, V disledku nehody jsem utrpél Zlomeninu kligni kosti, t82ky oties
mozku, zlomeninu nosu a fetné triné rény v oblifeji. Pro tato zranéni jsem byl v pracovni
neschopnosti od 7.6 2008 do 15.7. 2008. Poté jsem podstoupil rehabilitatni deni do 18.8.
2008. Usld mzda, naklady spojené s léCenim, bolestné a ndhrada za ztiZeni spolefenského
uplatnéni &ni 85000 K¢ Na mém motorovém vozidle vznikla $koda ve wsi 230000 K& dle
odhadu soudniho znalce. Podie § 43 odst. 3 tr. fédu se piipojuji jako poskozeny s narokem na
n&hradu Skody k trestnimu fizeni 2

navrhuji,
aby soud vodsuzujicim rozsudku podle § 228 odst. 1 tr fadu ulozit obvinénému Filipu

Naklddalovi povinnost nahradit mi Skodu v celkové wydi 315 000 K& protoZe 3kodu zphsobil
trestnym ¢inem, pro néz je stihan.

Prilohy:
- lékarskd zpréva z Fakultni nemocnice Ostrava, ze dne 15.7.2008
- lékafsky posudek MUDr. Karla Viysokého ze dne 27. ©. 2008 o chodnoceni bolestného a
ztizeni spoleenského uplatnéni
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- potvrzeni mého zaméstnavatele spole€nosti Inoma, s.r.0., Ostrava o vy&i uslé mzdy za
obdobif 0d 7.6.2008 do 18.8. 2008

- posudek znalce z oboru ekonomiky, cdvétf ocefiovéni motorovich vozidel ing. Jana
Vysokého ze dne 30.9. 2008 o vydisleni $kody rpliscbné na mém motorovém vozidle
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Piiloha €. 4 — Souhlas poskozeného s trestnim stihanim podle ustanoveni § 163 TrR

SOUHLAS POSKOZENEHO S TRESTNIM STIHANIM
Podle § 163 trestniho fadu

Policie CR - Okresni feditelstvi ...............
Sluzba Kriminalni policie a vy$etfovani

adresa
CT8: oot
Veéc: ndéleni souhlasu poskozeného s trestaim stihdnim

podle § 163 tresmiho fadu

Poskozeny: s nar. ... SIS , trvale bytem

Obvingna: e LNar ey trvale bytem
stihana pro trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a) trestniho
zékona.

Dne................. mi byl odcizen z parkovaciho mista pied domem
na mém pozemku na adrese mého trvalého bydlisté osobni automobil
................. veene .............. K& Proto jsem dne

...................... podal frestni ozndmeni na neznameého pachatele
pro trestuy ¢in kradeze.

Dne ... mi byle pracovniky Policie CR sdéleno, Z¢ se
vy$e uvedencho ¢inu méla dopustit moje deera ...,
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datum narozeni .......ooveevenens trvale bytem ..ol

Pracovniky Policie CR jsem byl pouden, Ze, vzhledem k tomu, 7e
vySetfovana je moje dcera, 1ze proti ni vést trestni stihani ve shora
uvedené véci pouze za piedpokladu. ze k jejimu stihani udélim
sonhlas.

Vzhledem k vyie uvedenym skute¢nostem davam, v souladu s
ustanovenim § 163 trestiho fadu souhlas s trestnim stihanim své
deery ..o
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