POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno a ptijmeni diplomanta: JAN VICAR

Nézev bakaldfske prace: EDUKACE V PROBLEMATICE POJISTNYCH PODVODU PRI DOPRAVNICH
NEHODACH

Volba tématu: Aktudlni, milo frekventované téma price
Aktudlni, ¢asté téma price
Neaktuglni téma prace

Nevhodné zvolené téma

b A et

Cil prace a jeho napln&ni: Vhodné zvoleny cil, ktery byl napinén
Vhodng zvoleny cil, ktery byl ¢dsteén® naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplngn

Nevhodné zvoleny cil

=

Struktura préce:

ey

Pro dané téma velmi vhodna
Pro dané téma &astednd vhodn4
Pro dané téma nevhodna

W

Prace s literaturou: Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

Velmi dobr4, pouZity nejnovEjsi dostupné prameny
Dobra, pouzity b&Zné dostupné prameny

Slab4, pouZity zastaralé prameny

Nevyhovujici — pouZito mélo zastaralé literatury

Shl B kAl by

Vybaveni prace tabulkami, grafy, p¥ilohami:

1 Vyborné
2. Velmi dobré, funkéni
3. Dobré — jen ¢dstecnd odpovida nutnému dopln&ni textu
4 Nedostactujici
Pifnosy BP: 1. Originalni, inspirativni ndzory
2. Ne zeela béZné nazory, které jsou inspirativni
3. Maélo vlastnich ndzort nebo nedostatené argumentaéné
podloZend
4, Vlastni nazor chybi

Uplatné&ni BP v praxi a ve vyuce: | Praci Ize vybomé uplatnit v praxi

2 Prici Ize ¢astetné uplatnit v praxi

3 Préci lze vybomé uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu

4 Prici Ize ¢dstefni uplatnit ve viuce nebo vyzkumu

3 Préce nelze v podstaté vyuzit ani v praxi, pfi vyuce nebo vyzkumu

Graficka stranka; 1 Vyborna
2, Velmi dobra
3. Dobra
4 Nevyhovujici
Jazykovi stranka ) Stylistika: a) Vyborna
b) Dobra
c¢) Nevyhovujici
7 Gramatika; a) Vyborna
b) Dobra

¢) Nevyhovujici



Zasadni pfipominky k BP: 1. nemam
2; mam tyto:

Dal3i hodnoceni: Bakalafska prace rozpracovava vybrané aspekty problematiky pojistnych podvodi s diirazem
na dopravni nehody. Analyzuje souasny prévni stav a moznosti vysetfovani dopravnich nehod jak ze strany
OCTR, tak ze strany komerénich po}lét’oven Velmi dobrym se jevi zpracovéni typickych pojistnych podvedi a
Jejich prehledné analyzy s tim, Ze si dava za cil vymezit moZnosti prevence v boji proti pachatelm pojistnych
podvodi. Vyznamnou &4sti prace je edukace piisluiniku Policie CR k dané problematice. Domnivam se, Ze
zpracovatel v praci potvrzuje, Ze problematiku ovIada jak po teoretické, tak i po odborné praktické strance, ¢im#
dodéva praci dojem neformalni informace. Vyznamnou se jevi pfedeviim prakticka &dst prace, nebot sméfuje

k danému cili a prehlednou formou vymezuje moznosti postupi pfi odhalovani této zdvazné trestné innosti.

Prdce spliiuje zékladnf poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni obhajobé:
i ano
2 ne

Navrhovana klasifikace:

vyborné

vyborné nebo velmi dobfe dle tstni obhajoby
velmi dobie

velmi dobte nebo dobfe dle ustni obhajoby
dobre

dobfe nebo nevyhovél dle ustnf obhajoby
nevyhovel

S

Otazky k Gstni obhajobé prace:

—

Existuje u policie oznamovaci povinnost pfi podezfeni ze spachani pojisiného podvodu?
2. Domnivate se, Ze jsou policisté dobre proskoleni na problematiku podvodnych j _]6 ani at’ uz u
pojistnych podvedi, nebo u uvérovych podvoedi.

3. Rozeberte § 209 trestniho zékona ve vztahu k moZnostem dokazovéani a upDzométe‘ a jeho nedostatky.

Datum: Podpis vedouctho BP:  Doc, Dr, JUDr. Jan|Hejda



