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ANOTACE

Bakalarska prace se zaméiuje na problematiku vyvoje déti v tplnych a netplnych rodinéch,
které se v kontextu vyvijejici se spoleCnosti a nového pojeti ,rodiny” stavaji stale
roz§ifen¢jSimi. Predstaven je koncept rodiny, jeho vyvoj, funkce rodiny a také role, jez
zaujimaji jeji Clenové. V neposledni fadé text pojednava také o vyvoji ditéte s dirazem
piedevsim na vliv rodinného prostiedi. To dité nesporné ovliviiuje (at’ uz pozitivné nebo
negativné), zda je mozné zpozorovat rozdily i v perspektivé skolni pfipravenosti zaka a zakyn
matefské Skoly potom zjistuje prakticka ¢ast prace. Ta za uziti standardizovanych testovacich
metod ovétuje Skolni pfipravenost Sesti déti, tfi z rodin Gplnych a tfi z neuplnych. Cilem prace
je tedy predstavit zdkladni teoreticky ramec a predevSim postihnout, zda mezi testovanymi
détmi panuji rozdily, jez by bylo mozné prikladat na vrub skute¢nosti, v jakém typu rodiny

vyrustaji.

Kli¢ova slova: rodina, rodina uplna, rodina neuplna, funkce rodiny, vyvoj ditéte



ANOTATION

This bachelor’s thesis focuses on the issues of development of the children in two-parent and
single-parent families, which in the context of an evolving society and the new concept of
“family” are becoming more widespread. Introduced is the concept of the family, its
development, function and role of the family occupying its members. Finally, the text also
discusses child development with emphasis on the influence of family environment. This
positively affects on the child (either positively or negatively) whether it is possible to
observe differences in perspective and school readiness of pupils kindergarten determines the
practical part of the work. This part for the use of standardized testing methods to verify the
school readiness of six children, three of the families complete and three of the incomplete.
The aim of this thesis is to present the basic theoretical framework and mainly affect whether
there are differences amongst the tested children that could be attributed to the fact in what

type family they are growing.

Keywords: family, family complete, incomplete family, family function, child development
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UvVOD

Téma Vyvoj ditéte v aplnych a netaplnych rodinach jsem si vybrala z toho davodu,
jelikoz mne zajimalo, zda uplnost ¢i neaplnost v roding maze mit néjaky dopad na vyvoj
ditéte. V celé mé praci se zabyvam problematikou rodiny od historie az po soucasnost, kde
se instituce rodiny ve spoleensko-kulturnim a také ekonomickém méfitku posunuje do zcela
novych rovin. Obecné nejrozsitenéj$imi jsou tedy tzv. rodiny nuklearni, tvofené pouze dvojici
rodi¢li a jejich détmi. Pfitom vSak instituce rodiny zaziva velkou krizi, nebot’ nejen ze
mnozstvi lidi voli rad¢ji zivot single a klesa tedy siatecnost, ale zaroven se zvySuje
rozvodovost. Ve spolecnosti tak systematicky ubyvaji sezdané pary vychovavajici své
potomky a naopak se zvySuje pocet (pfedev§im) matek samozivitelek. Tim logicky také
nartista pocet déti, které jsou vychovavany v netplnych rodinach (a to jak pouze s matkou,
coz je stale Cast&jsi, nebo pouze s otcem). Vedle toho se také postupné zacinaji formovat i
rodiny tvotfené lesbickymi dvojicemi, stejné tak se aktudlni otdzkou stava také gay otcovstvi,
potazmo i problematika homoparentality.

Pro kvalitni vyvoj ditéte je potom milujici rodinné prostiedi jisté nespornou nutnosti,
otazkou vsak je, nakolik dité¢ ovlivni fakt, Ze vyriistd v rodiné, v niZ absentuje matka ¢i otec
(samostatnym velkym tématem by potom byla problematika déti vychovavanych dvéma
zenami ¢1 dvéma otci), a obecné nakolik je nutna biologické spfiznénost mezi ¢leny ,,rodiny*.

Zamérem této prace je tedy v teoretické Casti nastinit chapani a (historicky) vyvoj
instituce rodiny, s dirazem na jeji soucasnou podobu. Pozornost bude dale soustiedéna na
funkce rodiny a také na role, které v rodin€ jeji clenové zastavaji. V zavéru teoretické Casti
bude stru¢né predstaven vyvoj ditéte, jeho jednotlivé faze a vlivy, které jej mohou pozitivné ¢i
negativné ovlivnit, s dirazem na pisobeni rodinného prostiedi.

Praktickd &ast prace, jejiz soudasti je vyzkum realizovany v MS v Ceskych
Budé¢jovicich, monitoruje u vybraného vzorku Sesti déti (tfi déti z rodiny uplné a tfi z netiplné)
jejich Skolni pfipravenost, a to za uziti standardizovanych testovacich metod — Jiraskova testu
Skolni zralosti, jeho verbalniho subtestu a také prostfednictvim Edfeldtova reverzniho testu.
Cilem vyzkumu je zjistit, zda to, ze dité vyrtsta v Uplné ¢i netplné rodin€, mé néjaky vliv na
jeho vykon v téchto testech. Vyzkum samoziejmé (s ohledem na maly vzorek déti) nelze

povazovat za reprezentativni, jedna se pouze o monitoring situace.



1 DEFINICE RODINY A JEJi PODOBY

Rodina je obecné¢ povazovana za zdklad spoleCnosti, a to at’ uz na ni nahlizime
Z perspektivy tradi¢ni, ¢i moderni. Ve vSech spole¢nostech — a¢ jakkoliv od sebe odlisnych —
se Vv riiznych podobach formuji ,,rodiny*, které¢ zarovenn nabyvaji rozlicnych charakteristik a
vnimani pojmu samotného tedy miize byt velmi variabilni (a také kulturné podminéné).
V soucasné dob¢ je vSak mozné za vychozi definici rodiny povazovat formulaci sociologa
Anthony Giddense, ktery rodinu vnima jako ,, skupinu jedincii spojenych pokrevnimi svazky,
manzelstvim nebo adopci, ktera vytvari ekonomickou jednotku a jeji dospéli clenoveé
zodpovidaji za vychovu deéti. (...) V moderni spolecnosti prevazuje rodina nukledrni, ale
zndme i Fadu typi rozsirené rodiny. “ (Giddens, 1999, s. 552).

Pravé moderni doba dava prostor vzniku novych rodinnych modelti, v nichz hlavni roli
nemuseji nutné hrat vyhradn€ pokrevni svazky a rodina jiz nemusi ctit ani klasicky typ
partnerského souziti muze se zenou. Jak Sobotkova (2008, s. 22) interpretuje Kramera:
., Kdykoli mezi blizkymi lidmi existuji intenzivni a kontinualni psychologické a emociondlni
vazby, miize byt pouzivan pojem rodina, i kdyz jde o nesezdany par, o nahradni rodinu atd.”
V neposledni fadé se potom jednd také o rodiny, jeZ jsou tvofeny gay ¢i lesbickymi pary,
které jiz ne ojedinéle také vychovavaji vlastni ¢i adoptované potomky. Vyznamné do promén
pojeti rodiny vstoupila také zenské emancipace, kdy nejen, ze rozvody jiz nejsou
spolecenskym tabu (a stigmatem) a piibyva tak rodin, které jsou tvofeny pouze jednim
Z rodict a détmi, ale mnohé zeny také ptivadi na svét déti, aniz by vstoupily do manzelstvi.
Obecné tak stoupa pocet matek — samozivitelek (at’ uz téch, které se jimi staly po rozvodu,
nebo téch, které jimi jsou z vlastni ville).

Podle francouzského sociologa Francoise de Singlyho potom existuje urcitd spojitost
mezi spoleCenskym statusem a preferovanou podobou rodiny, kdy lidé znizsich
spolecenskych tfid inklinuji spiSe k tradicni podobé rodiny s détmi stvrzené manzelstvim a
naopak lidé s vyssim spoleCenskym statusem preferuji volné (a casto také bezdétné) vztahy
(Singly 1999). Za zéakladni trendy v moderni podobé rodiny je mozné povazovat zvySujici se
individualizaci a rozmanitost vztahii a inklinaci k dobrovolnému vybéru a volbé nejen
vzajemnych pout, ale i cili a potieb, tedy postupné opousténi pevnych zavazkl a rigidnich
povinnosti. V podstaté¢ se tedy jedna — jak interpretuje Sykorova Dalyovou (2005) ¢i
Giddense (1992) — o ,,prechod od rodiny orientované na autoritu k rodiné zaloZené na

egalitarnich vztazich, respektive k rodiné vyjednavané. “ (Sykorova, 2009, s. 47).



Rodina je také zakladni platformou pro vychovu déti, pro né¢Z ma samoziejmé dané
prostiedi zasadni vyznam a také na né vyrazné pusobi a ovliviiuje je (jak pozitivng, tak i
negativn¢). Jak uvadi Gillernova, ,,rodina predstavuje vyznamné socialni a vychovné
prostiedi pro vyvoj a rozvoj ditéte, ale podili se na uspokojovani potieb vsech svych clenii —
dospéelych i deti.” (Gillernova in Gillernova, Kebza, Rymes et al, 2003, s. 121).

V ptipadé, ze bychom se pokusili sestavit zdkladni charakteristiky nejrozsifenéjsi
podoby soucasné rodiny zédpadniho typu, mohli bychom dospét k zavéru, ze se jedna o rodinu,
ktera je:

e nuklearni — je tedy tvofena pouze rodi¢i a jejich détmi (coz je zasadnim
odklonem od pojeti rodiny v minulosti, kdy ji tvofilo i $irSi ptibuzenstvo)
e patrilinearni — déti dédi jméno po otci

e monogamni — monogamie v ramci rodiny je dana legislativné (Giddens, 1999).

1. 1 Vyvoj instituce rodiny

Jak jiz bylo naznafeno vySe, pojeti rodiny proslo dlouhym vyvojem a v riznych
historickych obdobich byla proto rizné vnimana i rodina. Podle Matéjcka (1992, s. 15) je
rodina ,, nejstarsi lidskou spolecenskou instituci. Vznikla kdysi v pradavnych dobach, kdy se
clovek jeste velmi malo podobal tomu, jak se zname dnes. A vznikla nejen z prirozeného pudu
pohlavniho, jenz vede k plozeni a rozmmnoZovani, ale predevsim z potreby své potomstvo
ochranovat, ucit, vzdélavat, pripravovat pro zivot.* Primarni vyznam rodiny — tedy déti plodit
a vychovavat — je potom minimaln¢ z historického hlediska naprosto neoddiskutovatelny.

V historické perspektivé sehrdla vyznamnou roli v pojeti rodiny sekularizace
spolecnosti a prostiednictvim kiest’anstvi tak bylo manZelstvi interpretovano jako zavazek bez
moznosti jeho rozvazani. ,, Trvalost rodiny byla garantovana transcendentnim imperativem:
Co Buth spojil, ¢lovek nerozlucuj.“ (Mozny, 2002, s. 20). Tento pfistup vSak postupem doby
sublimoval a sama instituce manzelstvi ma v souCasné dob¢ spiSe charakter smlouvy, jiz
kterakoliv ze stran miize kdykoliv vypovédeét.

Zasadni promény V pojeti rodiny je mozné pozorovat piedevSim na urovni socidlnich
roli rodicd, tedy roli matek a otct, kdy ,,zena byla tradicne zakomponovina v soukromé
instituci rodiny* (Matikova, 1999, s. 14) a jejimi primarnimi z4jmy byla starost o déti a
domadcnost a byla tak de facto izolovdna mimo vefejnou sféru, ktera byla naopak doménou

muzu. Na zdklad¢ systematicky utuzovanych stereotypt tak postupné vznikala délba prace,



ktera vyustila v tradi¢éni model rodiny, pro n¢jz byla charakteristicka matka v domdacnosti a
zaméstnany otec (Cosby, 1997), ktery byl také povazovan za ,,hlavu rodiny*, m¢l dominantni
postaveni a jednalo se tedy zaroven o model patriarchalni.

Podle Marikové (1999) muizeme vtomto kontextu hovofit o tiech zakladnich
modelech rodiny — o modelu tradiénim, modernim a smiSeném. Jejich jednotlivé
charakteristiky se potom poji pravé k rolim, které v domacnosti jeji ¢lenové — tedy matky a
otcové — zastavaji. Plivodni vzorec tradi¢ni rodiny (Zena-peCovatelka, muz-zivitel, kdy se
partnefi ve vztahu vnimaji rovnocenn¢) je V dnes$ni dob¢é vyznamné narusen. MuZi pronikaji
do rodinné sféry, coz souvisi stim, Ze vétSina zen jiz tradi¢ni roli matky v domécnosti
opustila® (a piisobi ve sféfe vefejné, tj. Zeny pracuji a buduji si kariéru stejné jako muzi) a je
tedy nutné, aby oba partnefi na chodu domécnosti a vychové déti participovali. Dle miry
participace partnerit potom rozliSujeme mezi modelem modernim a smiSenym, kdy v moderni
rodiné sice zena vedle péce o domacnost a deti pracuje (avSak podstata jeji identity stale
spociva v ¢innostech spojovanych s péci o domacnost a déti), ale jeji status neni takovy jako
status jejiho muze (ktery je odvozovan od jeho pracovni pozice). V modelu smiSeném, ktery
je podle Maiikové nejrozsifenéjsi, jsou oba partnefi Ziviteli rodiny, pficemz jejich role
V domécnosti by v idedlnim pifipadé mély byt vzajemné zastupitelné, coz vSak stile neni
vnimano jako spolecensky normativ (Matikova, 1999). Jak konstatuje Mozny (2002, s. 167),
., hledani kompatibility materstvi a zaméstnani vedlo k diferenciaci zZivotnich drah. Kulturni
tlak na jeden, urcity a vseobecné zdvazny model rodiny zeslabl a v soucasnych rodindch

existuje znacna variabilita co do rozdéleni rodinnych roli.

! Pocatek tohoto trendu je mozné pozorovat v padesatych letech minulého stoleti (Mat&jeek, 2002)



1. 2 Soucasné podoby rodiny

Je evidentni, Ze ackoliv i v dneSni dobé€ je rodina prevazné utvarena rodici a jejich
détmi, s ohledem na promény ve spolecnosti je nutné uvazovat také o stale se zvySujicim
poctu rozvedenych manzelstvi ¢i (dobrovolnych) matek samozivitelek, coz vede ke zvySovani
poctu déti vychovavanych pouze jednim z rodi¢i (¢i — V ptipad¢ rozvodu — také v ramci
sttidavé péce). V téchto piipadech potom mulZeme rozliSovat mezi rodinou tuplnou a
neuplnou.

Skutecnost, ze zvysujici se rozvodovost je nepopiratelnym trendem, potom plyne i
z vystupt Ceského statistického tfadu. Jak je zjevné z nasledujiciho grafu, od roku 1950
rozvodovost (vyjma kratké obdobi pred rokem 2000) vyrazné vzrostla a klesajici tendenci
ziskala az od roku 2005, pfiCemZz je vSak nutné brat v potaz také vyznamny pokles
uzaviranych manzelstvi. Konkrétng ,,v roce 2011 se v Ceské republice uskutecnilo 45 137

svateb, coz bylo nejméné od roku 1918.* (CSU, 2013a, online).

Graf 1: Pomér shatkt a rozvodt v CR v horizontu 62 let

Shatky a rozvody v letech 1950-2012
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1. 2. 1 Rodina uplna a neuplna

V piipad¢ tvah o uplné rodiné (konkrétné roding, v niz spole¢né ziji rodice a déti) je
hned v uvodu nutné vymezit jeji pojeti — zda mize byt za iplnou rodinu povazovana pouze
rodina tvofend sezdanym parem a détmi, ¢i se mtize jednat i o par vychovavajici své déti, aniz
by vstoupil do manzelstvi. Dalsi otazkou potom je, zda uplnou rodinu nutné¢ musi spolecné
s détmi tvofit pouze biologi¢ti rodi¢e ¢i nikoliv (a tedy — koho je mozné oznacovat za
,rodice?) — a také zda rodici v uplné rodiné mohou byt i pary lesbické ¢i gay.

Podle Maté¢jcka (1994) jsou rodici ti, kdo se podileji na osudu ditéte, ti, kdo s nim sdili
svij ¢as, své starosti a sny. Z této perspektivy dité povazuje za své rodice ty, kteti mu davaji
otcovskou a matefskou lasku, i kdyz neni jejich vlastni. ,, Dité za své rodice prijima ty, kdo se
k nému matersky a otcovsky chovaji — a je pro né zcela nepodstatné, zdali tihle ,,jeho * lidé na
to maji ¢i nemaji potvrzeni z porodnice. “ (Matéjéek, 1994, s. 16). V tomto duchu budou tedy
,rodice* pojimani v ramci celé této prace.

Uplnych rodin je dle CSU v Ceské republice cca 2,1 milionu a Zije v nich 78 % déti
(tj. 1, 4 mil). Uplnymi rodinami viak CSU rozumi i domacnosti bez déti (tedy domécnosti,
V nichz spole¢né Ziji pary, jejichz déti s nimi jiz neziji) a téch jsou z celkového poctu 2,1
milionu celé dvé tietiny (CSU, 2013Db, online).

Za rodinu neuplnou je potom mozné povazovat stav, kdy jeden z partnerd z rodiny
odejde a s dité¢tem (détmi) zdstane sama bud’ matka, nebo otec. Odchod jednoho z rodict
muze mit samoziejmé rizné divody, tedy nejen rozvod, ale napt. i imrti, uvéznéni, emigraci
ad. Podle statistik CSU (2013b, onling) vyriista pouze s jednim zrodi¢t 400 000 déti a
mladistvych — coz je vice nez pétina z jejich celkového poctu. Neuplnou rodinu nejéastéji
tvofi rozvedené Zeny se zavislym ditétem/détmi (v 90 % ptipadd) (tamtéz).

Miihlpachr (2008, s. 149 — 150) potom definuje pét druhl stresu, s nimiz se neuplné
rodiny kazdodenné potykaji — tj. nizké piijmy, sniZena schopnost zvladat obtizné Zivotni
situace a také snizena socidlni podpora z okoli, absence citové podpory a moZnosti rozdéleni
¢innosti nutnych pro chod domécnosti. Pfedevsim stresor v podob€ nizkych piijmi koreluje 1
se zjisténimi CSU (2013b, online), kdy v ptipadé, zamé&fime-li se na ekonomické postaveni
matek, narazime na znacné rozdily pii porovnavani jejich situace V rodinach uplnych a
neuplnych. ,,Matky v neuplnych rodinach v porovnani s matkami v uplnych rodinnych
domacnostech vykazuji nizsi stupen vzdelani a jsou castéji nezaméstnané. *

Neuplnost rodiny ma potom samoziejmé dopad na vSechny jeji ¢leny, tedy 1 na déti, u
nichz je v téchto pripadech napf. mozné pozorovat zvysujici se agresivitu. Jak Miihlpachr

(2008, s. 149) interpretuje Homolu, ,, nepritomnost otce v rodiné piisobi podle rady odbornikii
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neprizniveé; napr. na schopnost navazovani kontaktu s vrstevniky, vyvolava neklid,
nedisciplinovanost, pocity kiivdy a ménécennosti, zvysuje agresivni a nevazané chovani.*
Vedle toho je mozné setkat se s nazory, ze détem chybi identifika¢ni vzor. Na druhou stranu
chybéjiciho Clena rodiny (a tedy muzsky ¢i zensky vzor) mohou zastoupit napi. prarodice,
strycové ¢i tety (jejichz role je podstatna i v piipadé, ze dité vyrasta v rodiné tvoiené
stejnopohlavnim parem).

V této souvislosti je také dilezité poukdzat na mnozstvi vyzkumii zamétenych prave
na vyvoj déti vyristajicich v rodinach, jez tvoii dvé Zeny ¢i dva muzi. Na zdkladé¢ mnoha
zahrani¢nich studii nebylo prokazéano, ze by déti, které vyrastaji v rodiné stejnopohlavniho
paru, byly timto jakkoliv dusevné poznamenany, natoz ze by meély problémy s utvafenim
vlastni sexualni identity (Betiova et al., 2007, s. 31). Ani Ceské vyzkumy nenalezly u déti
vychovavanych v gay ¢i lesbickych rodinach zZadné patologie. Naopak bylo prokazano, ze déti
vychovavané lesbickymi pary podléhaly méné celospoleCenskym stereotypiim nez déti
vychovéavané v heterosexudlnich rodinach a konkrétné chlapci byli vyrazné citoveé otevienéjsi
a projevovali se mén¢ agresivné oproti béznému vzorku. U divek se potom prokazala mensi
tendence podléhat genderovym pravidlim (napf. Vv oblékdni), a to 1 ve sméru vybéru
budouciho povolani (JanoSova, 2008). Zavérem je mozné zkonstatovat, Ze podle dostupnych
vysledkti ¢etnych vyzkuml zaméfenych na problematiku homoparentality je vychova ditéte
V homosexualni (harmonické) rodin€ pro dité (déti) vice pfinosna a kvalitni nez vychova
pouze jednim z rodict (obvykle matkou) (tamtéz).

I netplna rodina v§ak muze byt pro dit€ v podstaté pozitivnim modelem, a to tehdy,
bylo-li by vzajemné souziti rodi¢t problematické (at uz z jakéhokoliv dtvodu). V tomto
ohledu pfitom neni primdrnim problémem neulplnost rodiny jako takova, jde spiSe o dalsi
psychologické aspekty, které se vSak k neuplné rodiné mohou, ale nemusi pojit. Na druhou
stranu ,, konflikt v rodiné (i utajovany pred detmi, ale tim vice vyvolavajici tisnivou atmosféru)
miize byt pro vyvoj ditéte Skodlivejsi nez fyzickd nepritomnost jednoho z rodicii.“ (Cap,

Mares, 2001, s. 275).

1. 2. 2 Clenéni rodiny dle funkénosti

Cap s Maresem uvadgji (2001, s. 275), Ze ,,z vyzkumii vyplyvd, Ze rodina neiiplnd nebo
disharmonicka je horsim predpokladem pro vyvoj ditéte nez rodina uplna a harmonicka,
avsak neni to jediny Ccinitel a nepiisobi osudové, bez mozZnosti kompenzace jinymi

skutecnostmi.” Samoziejm¢ je nutné brat v potaz fakt, Ze rodin, které jsou zcela idealni a



harmonické, je nemnoho. S rozlicnymi problémy (vétsSimi ¢i mensSimi) se v podstaté potyka

kazdy z nds — navic vnimani zdvaznosti potizi a jejich prozivani je velmi subjektivni a také

podminéno samotnou rodinou, moznostmi semknuti jejich ¢lent ad. Je vSak zasadni, zda své

problémy dokaze rodina — at’ uz sama ¢i s vyuzitim odborné pomoci — vyfesit bez toho, aby to

na jejich c¢lenech zanechalo jakékoliv negativni nasledky. ,, Dlouhodobé naruseni nebo

oslabeni viivu nékteré ze stranek rodinného prostiedi ma zpravidla nepriznivy dopad na celé

vychovné puisobeni rodiny. *“ (Stielec a kol., 1992, s. 92).

Podle vyzkumu Dunovského (1986), ktery vypracoval tzv. Dotaznik funkénosti rodin,

byly definovany ¢tyfi typy rodin: funk¢ni, problémova, dysfunkéni a afunkéni.

Funkéni rodina: funkéni rodina vykazuje vysokou miru respektu vici jednotlivym
¢lentim, schopnost komunikace a akceptovani nazor. Z hlediska ditéte je funkcni
rodina takova, kterd nejenze uspokojuje jeho potieby, ale poskytuje mu nové podnéty,
podporuje jeho vyvoj a obecné je prostiedim, které kvalitné piispiva k jeho socializaci.
Takovychto rodin je dle Dunovského v populaci az 85 %.

Problémova rodina: rodina, v niz jsou vyznamné naruSeny jeji dil¢i funkce, coz v§ak
zatim nijak zasadné nepfispiva k ohroZeni rodinné¢ho systému ani vyvoje ditéte. Své
problémy je rodina schopna efektivné fesit, a to bud’ sama, nebo za uziti externi
(odborné) pomoci. Problémové rodiny jsou casto pifedmétem sledovani organt
socialné-pravni ochrany déti, pficemz se jedna cca o 12-13 % rodin z celkové
populace.

Dysfunkéni rodina: je rodinou, jejiz zakladni funkce jsou naruseny a je tedy
bezprostfedné¢ ohrozen 1 vyvoj ditéte, které se vtomto dysfunkénim prostiedi
pohybuje. Své problémy jiz rodina feSit neumi, Casto proto dochazi k tzv. sanaci
zvenci. V piipad€ dysfunkcénich rodin je také Casto feSen problém, zda rodinu jesté
institucionalné podporovat, ¢i zda ptistoupit k n€kterému z radikalnéjsich fesSeni jako
je napft. zbaveni rodiovskych prav. Dysfunkéni rodiny se v populaci vyskytuji cca ve
2 %.

Afunkéni rodina: poruchy v afunkéni roding jsou natolik rozsahlého a patologického
charakteru, Ze rodina ditéti v zédkladu ublizuje a mnohdy jej miZe ohrozovat i na
zivote. V téchto pfipadech se obvykle ptistupuje k odebrani ditéte a jeho umisténi do

rodiny nahradni (¢i pfedani do tstavni péée ad.). Téchto rodin je v populaci cca 0,5 %.



Vlastni — mirn¢ rozsifenou — kategorizaci rodin dle jejich funk¢énosti nabizi také Helus
(2007), ktery pracuje s kategoriemi rodin stabilné funkénich (jez jsou kvalitnim a
optimalnim prostiedim pro vyvoj a socializaci ditéte), rodin s pfechodnymi problémy (jichz
je vétsina, avSak problémy, jez rodina zdarné vytesi, zaroven prispivaji k upeviiovani vazeb
mezi jejimi ¢leny), rodin problémovych (v nichz jsou jiz naruseny zékladni funkce rodiny a
hrozi jeji rozpad), rodin dysfunkénich (kdy je vyrazné ohrozen vyvoj ditéte, jedna se napt. o
rodiny, kde se vyskytuje alkoholismus ¢i jiné patologie) a rodin afunkénich (pro které je

jedinym feSenim externi zasah vetejné ¢innych organii).



2 FUNKCE RODINY

Pro kazdou rodinu je dilezité, aby byly uspokojovany potieby vsech jejich ¢lent. Aby
mohla rodina tyto potfeby uspokojit, musi spliiovat urcité funkce, které maji za tkol
zabezpecit zivot ¢lovéka ve spoleénosti. Charakterizovat rodinu je tedy mozné i z hlediska
jejich jednotlivych funkei, které Miihlpachr (2008, s. 152) vymezuje takto:

e Dbiologicko-reprodukcni funkce

e ckonomicka funkce

e socializacni a akulturacni funkce

e emociondlni funkce
V piipadé¢, ze je nekterd (vice nebo vSechny) z funkci narusena, mtizeme hovofit o poruchach
rodiny, které jsou disledkem selhani jednoho ¢&i vice jejich ¢lenti. Naopak pokud rodina

vSechny vyse uvedené funkce plni, oznac¢ujeme ji jako funkéni.

2. 1 Funkce biologicka, reprodukéni

Reprodukéni funkce je jednou ze zékladnich funkei, kterd by méla zajiStovat plozeni
potomkii, ale také uspokojovani sexualnich potteb. Zasadni je vSak i pro ekonomicky rust
spole¢nosti. Tato funkce nemusi byt vzdy spjata pfimo s rodinou a je mozné uvazovat o ni
v 8irsi perspektivé jako o zajisténi potiebnych podminek pro zivot déti a jejich spravny vyvoj
porodnosti, zvySovani primérného veéku doziti a tedy globdlniho starnuti populace. Jak
popisuje Sulova (Sulova in Gillernova, Kebza, Ryme$ et al, 2003, s. 109), ,, prozivime
obdobi, kdy vyrazné klesa porodnost. Z hlediska virovné plodnosti se Ceskd republika radi
ze mnozstvi part preferuje rodinny model pouze s jednim potomkem, zvySuje se také pocet
zen, které déti nechtéji viibec. Stale se také posunuje vékova hranice matek — prvorodicek, coz
vede i k problémim se snizenou plodnosti a pfip. donosenim ditéte (tamtéz), Casto je také
nezbytné pristoupit K reprodukci asistované. Fatalnim pfipadem je potom uplné naruseni

biologické funkce rodiny, jejimz projevem je bezdétnost.
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2. 2 Funkce ekonomicka, materialni

O ekonomické funkci je mozné uvazovat ve dvou rovinach — v rovin€¢ vyznamu pro
ekonomicky rozvoj spolecnosti a v roviné hmotného zabezpeceni vSech piislusnikti rodiny.
Z prvniho hlediska (které bylo zasadni spiSe v minulosti) potom uvazujeme o rodiné jako o
vyrobni jednotce (kdy je klicové nejen to, kolik déti rodina ma, ale také jaké je jejich
vzdélani, schopnosti a tedy 1 moznosti uplatnéni na trhu prace), stejné tak je mozné vnimat
rodinu jako jednotku spotiebitelskou, ktera aktivné podporuje trh. Oproti tomu druha
perspektiva se vztahuje ke konkrétnim postupim, jez jednotlivi ¢lenové rodiny realizuji za
ucelem hmotného zajisténi (Stielec, 1992). To spociva pravé na rodicich, na néz je vyvijen
znacny tlak, aby dokézali uspokojit stidle se zvySujici pozadavky déti, které konkrétni
nedostatky ve srovnani s vrstevniky mohou pocitovat jako diskrimina¢ni.

Z historického hlediska meé¢la ekonomickd funkce vyrazngj§i vyznam nez
v soucasnosti, kdy se rodiny (minimalné v na$i lokalit¢) mohou obracet napf. na rtzné
instituce, které jim v ramci systému socialni podpory mohou poskytnout jistou materialni (i
dlouhodobou) pomoc. Jina situace vSak panuje napf. v zemich tfettho svéta, kde jsou
v rodindch cCasto upfednostiiovany z4jmy mladSich generaci (které mohou byt jesté
produktivni), jimzZ se ostatni ¢lenové rodiny (i za cenu vlastnich omezeni) snaZi Casto zajistit
prostiedky na vzdélani nebo jim rovnou umoZnit cestu do ekonomicky vyspélejSich oblasti
(odkud je potom potomci mohou také finanéné podporovat). V téchto ptipadech potom rodina
svou ekonomickou funkeci stale plni a jeji dilezitost je nesporna (Gillernova, Kebza, Rymes et
al, 2003).

O poruse této funkce je mozné hovotit tehdy, nezapojuji-li se rodice do pracovniho
procesu (a to bud’ proto, ze nemohou, nebo Ze nechtéji). Pfimym projevem dysfunkce je
zévislost na socialnim systému z divodu neschopnosti zajistit dostatecné finan¢ni prostfedky

pro uspokojivy chod domécnosti a vychovu déti (Dunovsky, 1986).

2. 3 Funkce socializa¢ni, vychovna

Tato funkce rodiny je velmi dulezitd a zaroven také obtizn¢ nahraditelna, protoze
prostiedi v kazdé rodin€ je jedine¢né. Socializa¢ni funkce spociva v opravdovém zajmu o
dit¢, v jeho vychové, v ptedavani hodnot, vzdélavani a formovani vlastniho Zivotniho stylu.
Kazda rodina specificky umoziuje ditéti rozvijet jeho schopnosti a celkove jej piipravuje pro
samostatny vstup do spolec¢nosti — tedy participuje na socializa¢nim procesu. ,, Specificka

dynamika probihajici v rodiné tvori zcela jedinecné prostredi pro formovani postojii ke svétu,
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blizkému okoli a sobé samému. Vytvari téz hodnotové orientace, tvori zaklad pro formovani
viastniho ja, koncepci vlastniho Zivota. “ (Stielec, 1992, s. 74).

Socializaci v rodiné je minéno piedev§im plsobeni rodiny na jeji ¢leny v celém
souhrnu dalsich faktori: ekonomickych, socialnich, kulturnich, mravnich, estetickych,
zdravotnich a jinych (Kraus, 2008). Rodice by ve vSech téchto aspektech méli byt pro své déti
vzorem a jejich zodpovédnost tkvi predev§im v poskytnuti prostiedi pro harmonicky a
vyvazeny vyvoj jejich potomkt — pfitom se mohou pii vychové obracet o0 pomoc také na
rozli¢né instituce (Skola, obec ¢i soud). Pokud tak vSak necini (at’ uz z jakéhokoliv diivodu) a
svému ditéti nevénuji dostatek pozornosti a nejsou schopni se o néj postarat (¢i voli nevhodné

formy péce), mize celd situace v extrémnich piipadech dysfunkce vyustit az v tyrani.

2. 4 Funkce emocionalni

Dulezitou roli v zivoté¢ vSech rodinnych pfislusnikd hraje také emocionalni funkce
rodiny. Rodina poskytuje svym ¢lentim citové zazemi, pocit bezpeci a jistoty vaci okolnimu
sv€tu a zaroven umoznuje uspokojovani citovych potieb. Naopak pfi trvalém neuspokojovani
potieby lasky, pozornosti a uznéni ze strany rodict vici ditéti u néj mize dojit k psychické
deprivaci. Ta se pak muze projevit v destruktivnim chovani vi¢i vS§emu hodnotové odlisnému,
Vv neschopnosti spoluprace ¢i slabé vili jedince aj. (Mat&jcek, Dytrych, 1994). Pravé
v pfipadech dysfunk¢nich rodin trpi déti predevSim proto, Ze nedochédzi k napliovani
emociondlni funkce rodiny.

S emocionalni funkci je mozné spojovat také pritomnost obou rodi¢t, kdy absence
jednoho z nich muze byt pro dit¢ traumatizujici a pro jeho (jak socialni, tak emocionalni)
vyvoj nepfizniva. Dité tak mulzZe ztratit pocit bezpeci a miize také citové stradat. NaruSeni

emocionalni funkce rodiny nejcastéji souvisi s rozkolem v roding¢ a rozvodem.
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3 ROLE V RODINE

V ramci celého zivota ,,hraje kazdy z nds mnozstvi roli, které se — také postupem casu
— uci. Za role primarni miizeme povazovat role muzii a zen (které spocivaji ve vlastni
akceptaci a dal$i performanci genderu — tj. ,,socialniho pohlavi“ ve form¢ chovani, mluvy, ale
1 vzhledu, oblékani ad.), od nichz se dale odvijeji role dalsi. V rodin€ se mize jednat o role
matek, otcil, sourozenct, prarodict, jiné typy roli se potom poji ke sfére vefejné (tj. role
nadfizenych, podtizenych ad.). Role v obecné roving, ale i na Grovni rodiny, pak vyznamné
souviseji 1 se socializaci. ,, Socializace je proces, jehoz prostiednictvim si lidé predavaji a
vstiebavaji spolecenské hodnoty a normy, vietné téch, které se tykaji genderu. (Renzetti,
Curran, 2005, s. 93). V zéakladu jsou role urcitym druhem jednani, adekvatnim dané situaci.
Jsou souborem jistych postojit a chovani (...) a jejich znakem je rovnéz socidlni prestiz. (...)
V Zivoté jsme nuceni i oprdvnéni prebirat celou radu roli, nadrizenych i podrizenych,
angazovanych i zdanlivé micenlive prihlizejicich. “ (StraSikova, 2004, s. 33).

Jak jiz bylo naznaceno vyse v textu, instituce rodiny prosla mnozstvim vyvojovych
etap — stejné tak se vyvijely i role v rodin€, kdy napt. podle Mozného (1990) doslo k proméné
komplementarity roli (zenské a muzské) v jejich polaritu. Jak Planava (2000) interpretuje
Felmana, ,, pro muzskou a Zenskou roli vytvorila nase kultura jisté normy a ocekdavani majici
zena — matka, je teze 0 jeji inklinaci k domacnosti a zaroven predstavy o jistych
psychologickych predispozicich k péci o druhé, laskavosti a pfedev§im emocionalité. Naopak
muze — otce spojujeme s cilevédomosti, soutézivosti a uréitou mirou agrese (tamtéz).

Zasadni je, ze jiz na urovni roli bazéalnich — tedy roli muzi a Zzen — panuji znacné
nerovnosti (kdy muzim je pfisuzovana dominance, v niZ jsou také podporovani a utvrzovani),
od nichz se dale odviji i utvareni roli dalsich (Tucek, 2000). Tucek a Kiizkova (2000, s. 115)
potom uvadéji, ze ,,zdrojem téchto nerovnosti je rodina, nebot jejich konstrukce vychdzi
prvotné z biologickych rozdiliit mezi pohlavimi, které se uplatnuji predevsim v ramci rodiny. “

Rodice, ktefi jsou pro déti vyznamnou autoritou, nebot’ , [déti Si] vysoce ceni
rodicovske role a s ni spojeného postaveni, z jejich hlediska je zarukou znacnych osobnich
kvalit. Predskolni deti prisuzuji rodicum témer vSemocnost, véri, Ze by si poradili s kazdou
situact,” (Vagnerova, 2005, s. 204) se tedy systematicky podileji na tom, jakym zptisobem
jejich deti vnimaji role Zen a muzl (matek a otct), jakym zptusobem se s nimi identifikuji a

také s nimi interaguji. ,, Cely systém delby roli mezi pohlavimi ziejmé vychazi ze stereotypniho
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vzoru vychovy deti, kdy existuji dva ramcové odlisné vzorce - pro chlapce a divky.“ (Tucek,
Kftizkova, 2000, s. 84).

To, jakym zpiisobem rodina pusobi (ve sméru vychovy) na déti, je samoziejmé
podminéno mnozstvim dil¢ich faktor — primarné¢ vlastnimi zkuSenostmi rodic¢u, jejich
vlastnostmi, ale také spolecensko-kulturnim klimatem a v neposledni fad¢ i1 fazi vyvoje, v niz
se zrovna dit¢ nachazi. ,, Role rodicii a prarodicu je vici diteti promeénliva vzhledem k fazim
jeho vyvoje. Ale i dite¢ je opravméno a nuceno vzivat se do nekolika Zivotnich roli.*
(Strasikova, 2004, s. 33).

Vychova vrodiné je neoddiskutovatelnou soucasti piipravy déti na jejich role
v dosp¢losti, stejné jako ovliviiuje prozivani a interpretaci reality a nasledné zptsoby chovani.
, V rodiné probiha tzv. primadrni socializace — realizuje se v ni prvni kontakt ditéte se
spolecnosti a kulturou (...) A diky tomu dité rozviji své vztahy k sobé samému, druhym lidem,
Sirsimu socialnimu okoli, k veécem a ukolum.” (Helus, 2007, s. 135) Déti si tedy
prostiednictvim svych rodict zvnitifiuji koncepty svéta tak, aby jejich pfedstavy o ném
V podstaté korelovaly (Rabusicova, 1991), podstatna je také skutecnost, ze i déti prispivaji
k formovani identity svych rodi¢i. V zavéru je vSak nutné dodat, ze postupem doby dochazi
K ur¢itému stirani roli v domacnosti, kdy stale vriistd moznost jejich zaménitelnosti (o domaci
prace se jiz partneti d€li, stejné tak 1 péce o dité prestava byt pouze a vyhradné doménou zen,

o ¢emz sv&dci napft. trend, kdy na rodiCovskou dovolenou nastupuji muzi).

3. 1 Role matky

Na obé¢ rodi¢ovske role, tedy jak na roli matky, tak i otce, lze nahliZzet ttemi zptlisoby.
Je mozné rozliSovat mezi roli biologickou (tj. ti, ktefi dit€ zplodili), socidlni (ktera je
definovana dlouhodobou péci) a pravni (souvisejici s rodi¢ovskymi pravy a povinnostmi).
Z hlediska dulezitosti ve vychové ditéte potom za klicovou osobu byva obvykle povazovéana
matka. ,, Socidlni vztah mezi matkou a ditétem, ktery se vytvari v prvnich letech Zivota, je
zakladem jistoty a duSevniho zdravi. “ (Oakleyova 2000, s. 58). Matka nejen, Ze s ditétem od
okamziku jeho narozeni trdvi vétSinu casu, ¢imz buduje vztah o vyrazné intenzité (a to
Vv podstaté i v obdobi t¢hotenstvi), ale je pro néj také zdrojem divéry a bezpec¢i. Kromé toho
samoziejmé naplituje veskeré potieby ditéte — tedy potieby citové, duSevni i télesné. ,,Vztah
S matkou slouzi jako zdroj bezpeci, matka ma roli pecujici a ochranujici osoby. ““ (Vagnerova,

2005, s. 207).
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Mateiska role je celospolecensky chapana jako hlavni role Zzeny (K#izkova, 2002), kdy
je navic klasickym predpokladem jista ,,geneticka predispozice k mateistvi®. ,, Zené jsou pak
prisouzeny role vychovatelky, pecovatelky, ale i dalsi role a cinnosti, které s touto determinaci
vitbec nesouvisi. “ (K¥izkova, 2002, s. 150). Na druhou stranu jiz nejsou vyjimkou ani tvahy o
tom, Ze matefstvi je pouhym socidlnim konstruktem. ,, Matersky instinkt neexistuje a materska
laska, ktera ma byt jeho projevem, je predevsim socidlnim konstruktem.* (Badinter, 1998, s.
266). Podle Maté¢jcka (1994) je mateiské chovani vlastni jak Zenam, tak i muzim a
podstatnym je predevSim zpusob, jakym dand osoba s ditétem jednad (a je-li dostatecné
,matefska* — pficemz tento vztah se ani nemusi odvijet od biologické pfibuznosti). Navzdory
tomu je vSak nepopiratelnym faktem, ze realné se péci o dit€¢ vénuji vice Zeny nez muzi. Ve
srovnani s pééi otct je navic interakce matek s ditétem odlisna. ,,Matky s détmi vice mluvi,
neuzivaji tak casto primych prikazu, jejich verbalni i neverbalni projev miva castéji emocni
charakter.” (Vagnerova, 2005, s. 207). Z toho plyne i to, co si samy déti z tohoto ,,vzorce*
odnéseji — matka je pro né ztélesnénim Zenskosti a n¢hy, otce naopak definuje muznost,
autorita a dominance (Kohoutek 1998). Ackoliv v prub&hu ristu a dospivani se déti z péce

matky postupné vymarnuji, je pro né stale vyznamnou osobou v jejich existenci.

3. 2 Role otce

,, At chceme nebo nechceme, otec se od chvile, kdy dité zacne vnimat svét kolem sebe,
stava pro svého potomka zastupcem ¢i modelem jedné poloviny lidstva. “ (Matéjcek, 1994, s.
50) Je ziejmé, Ze stejné jako ma své specifické misto v zivoté ditéte matka, ma jej i otec a
jeho dulezitost pro vychovu je obdobna (i kdyz samoziejmé vykazuje odlisné charakteristiky).
Na druhou stranu je nutné dodat, ze toto zjiSténi s sebou pfinesla aZ moderni doba, nebot’
Z historického hlediska byl — s ohledem na spolecensky ,,ziveny*“ kult matefstvi — vyznam
otce systematicky podceiiovan a otcové tak byli z péce (a velmi vyrazné potom z péce o malé
déti) o své potomky de facto vylouceni (Cosby, 1997). Vyznam otce potom spocival ,,pouze*
Vryze existencni strance véci, kdy v minulosti byli muzi jedinymi, vyhradnimi a
nezastupitelnymi ziviteli rodiny, navic s charakterem zasadni autority.

To, ze je vyznam otce podstatny ve vSech etapach vyvoje ditéte, potom prokazaly az
vyzkumu v Sedesatych a sedmdesatych letech minulého stoleti, pfi¢emz tento vysledek se tyka
1 obdobi prenatalniho a obdobi tésn¢ po narozeni ditéte. Tehdy sice otec nema konkrétné
vymezenou svou roli, i tak ale mize v mnoha smérech aktivné pfispivat k formovani svého

potomka, nemluvé o tom, Ze otcova kompetence pecovat o novorozené dité neni nijak sniZzena
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oproti matce (Mat&jcek, 1994). ,, Vime zcela urcité, Ze muzi mohou byt kompetentni, schopni a
tvorivi pecovatelé o novorozence. Je to velmi pozoruhodné, vetsina muzii je totiz vychovavina
S presvédcenim, zZe jsou jakymsi prirodnim zdkonem  predurceni k neefektivnosti
V pecovatelskych pracich. “ (Warshak, 1996, s. 33).

Otcové svym détem zaroven poskytuji odlisSny typ péfe nez matky, obvykle maji
tendence utvaret ditéti jisty fad, harmonogram a snazi se jej vést k jeho dodrzovani.
Autoritativnost otcll je vSak ve srovnani v minulosti znacné niz8i, naopak se zvysuje jejich
vlastni angazovanost a participuji tak na mnohem vétSim mnozstvi Cinnosti souvisejicich
s vychovou a zapojuji se také do péce o dité jiz od jeho narozeni. Chovani otcli a zpisob
vychovy jejich potomkti se potom od predskolniho veéku ditéte méni také v souvislosti
s pohlavim ditéte, avsSak jejich vzor neni podstatny jen pro syny, ale i pro dcery. Diferenciace
je vSak patrnd i z perspektivy déti, které se podle Mozného (2002) obraci na otce nejcastéji
S otazkami tykajicimi se sportu a politiky, naopak matkam se spiSe svéfuji s intimnéj$imi
problémy.

V ptipadé, budeme-li uvazovat o angazovanych otcich, jejich zékladni charakteristikou
bude aktivni zapojeni se do vychovy déti, pro né€z jsou ve vSech smérech oporou. Ptitom se
vSak nejedna o zastoupeni matky, je-li otec angazovany, jeho pozice je rovnocenna s pozici

matky. Angazované otcovstvi je typické napt. pro skandinavské zemé.
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4VYVOJ DITETE

Vyvoj ditéte probiha na vice urovnich a napf. dle Langmeiera a Krej¢ifové (2006) je

mozné délit jej na vyvoj v oblasti motoriky, percepce a vyvoj v oblasti kognitivnich, feCovych

a socialnich funkci. Samotna vyvojova obdobi ¢lovéka jsou chronologicky ¢lenéna a jsou

provazéana také se sadou specifickych doprovodnych znakt. Jednd se o obdobi prenatélni,

novorozenecké, kojenecké a batoleci, dale obdobi ptfedskolniho véku, mladsiho Skolniho

veéku, starSiho Skolniho véku, obdobi dospivani (puberta a adolescence) a dospélosti, po némz

nasleduje starnuti. S ohledem na vzorek déti, jez byly pfedmétem praktické Casti prace, tj. déti

nav§tévujici matefskou $kolku, bude pozornost nasledujiciho textu zaméfena piedevs$im na

obdobi ptedSkolniho véku a obdobi jemu piedchazejici (nebot’ béhem nich se psychika ditéte

v kontextu rodicovské péce vyznamné formuje), nasledna obdobi budou charakterizovana

pouze stru¢ng¢.

4.1 Vyvojova obdobi a jejich charakteristiky

Prenatalni obdobi

jedna se o obdobi mezi pocetim a narozenim ditéte

jiz vtomto obdobi se zafina formovat psychika ditéte, , [plod] neni pasivnim
objektem, ma postupné stale vétsi schopnost prijimat informace a chovat se vzhledem
K jejich kvalité do urcité miry diferencované* (Zacharova, Simi¢ko-Cizkova, 2011, s.
62)

plod od 35. tydne reaguje na zvukové podnéty ve formé slabik, stejn¢ tak vnima a
dokaze reagovat na podnéty negativni a pozitivni

Jiz v prenatalnim obdobi ziskava jedinec také schopnost socialni interakce — ,, plod se
dostava do aktivniho kontaktu s matkou ** (Langmeier, Krejcitova, 20006, S. 26)
Novorozenecké obdobi

z hlediska psychického vyvoje dité navazuje po narozeni na to, co si jiz osvojilo
béhem obdobi prenatalniho a tyto své schopnosti socialni interakce dale rozviji
vyznamné v novorozeneckém obdobi je potom pouto s pecujici (¢i matefskou) osobou,
nebot’ ,,dité od pocatku reaguje na lidsky hlas — zejména na vysoky Zensky hlas —
mnohem ziveji nez na jiné zvuky *“ (Langmeier, Krej¢ifova, 2006, s. 36)

dle mnozstvi provedenych vyzkumt pak neni hlavnim piedpokladem pro kvalitni

vyvoj ditéte od novorozeneckého veéku cCetnost a délka interakci s matkou, ale
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predevsim jejich kvalita, ktera také ptispiva k budovani vztahu s rodici a v neposledni
fad¢ také k utvareni socialnich kompetenci v predskolnim véku

podstatnou je i schopnost ucit se, kdy novorozenci jiz brzy po narozeni dokazou
chapat také princip kauzality, tato schopnost je vSak podminéna chovanim dospé¢lého,
. ktery se musi ditéti vénovat s nerozdélenou pozornosti a umeét citlive reagovat na
malé zmeny jeho chovani* (Langmeier, Krejéitova, 2006, s. 37), citlivé rodi¢ovské
chovani je tedy pfimo svazano s mirou efektivity uceni ditéte

novorozenecké obdobi z psychologického hlediska ,,konci prvni védomou aktivni
reakci ditéte na své socialni prostiedi, kterou je usmév vénovany matce* (Zacharova,
Simicko-Cizkova, 2011, s. 63)

Kojenecké obdobi

jedna se o prvni rok zivota ditéte (Casto byva misto terminu ,,kojenec” uzivan také
termin ,,nemluveé®)

psychicky vyvoj ditéte v kojeneckém véku je pfimo provazan s mezniky souvisejicimi
s motorikou (nebot’ pravé diky novym motorickym schopnostem muize dit¢ ¢im dal
vice samo poznavat), tj. 3., 6., 9. a 12. mésicem

dité zacina chapat symboliku a ué¢i se napodobé

mezi 4. a 10. mesicem jiz dit¢ dokaze poznat svou matku, avSak vyznamny je pro dité
Vv kojeneckém veku i vztah s otcem ,, dité samo reaguje odlisnym zpiisobem na matku a
otce jiz velmi casné (...). Kvalita interakce otce a ditéte je pak ziejmé také duleZitou
determinantou dalsi socidlni reaktivity ditéte. (Langmeier, Krejéitova, 2006, s. 66),
kdy s ohledem na odli$nost interakci s otcem (které jsou vice emo¢né aktivizujici) se
déti také u¢i emocni komunikaci

Batoleci obdobi

je spojovano piedevsim se znacnym pokrokem Vv motorice (hrubé i jemné) a feci
v obdobi druhého a ttetiho roku véku ditéte

dochazi k rozvoji dalSich komunika¢nich dovednosti — gestikulace

I V batolecim obdobi je dit¢ vyrazné zavislé na matce ¢i na jinych ¢lenech rodiny a
naruSeni tohoto vztahu mtze mit fatalni nasledky, ,, trva-li odlouceni ditéte od rodiny
delsi dobu a neni-li zajisténa potrebna nadhrada, vznika nebezpeci celkového

v

opozdovani psychomotorického vyvoje a naruseni osobnosti“ (Langmeier, Krej¢itova,
2006, s. 81)

dité si postupné vytvaii svou roli v rodiné
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do obdobi druhého roku spada potom také pocatek skutecné socializace a formovani
vlastni identity ditéte (které jiz dokdze uzivat osobni zajmeno ,,ja*), pfedevSim
prostfednictvim népodoby. ,, Vzorem pro napodobu jsou ditéti rodice, sourozenci, ale i
nesmi. “ (Zacharova, Simi¢kova-Cizkova, 2011, s. 70).

Obdobi predskolniho véku

tato faze vyvoje ditéte mezi 3. a 6. rokem je vyznamna pro utvareni vlastni osobnosti
ditéte a formuje se také jeho vztah k genderovym rolim

z hlediska vnimani a osvojovani si roli je tato praxe nejzietelnéjsi pravé v kontextu
role muzské a Zenské, kdy se déti dokazou dle vlastniho pohlavi s jednou z nich
ztotoznit, pfitom odliSnosti v chovéani chlapct a divek je mozné pozorovat i dfive,
nebot’ ,,od okamziku narozeni zacinaji na dité pusobit typicka stereotypni ocekavani
rodici vzhledem k jeho pohlavi.* (Langmeier, Krej¢itova, 2006, s. 99)

Socializace probiha na tfech zékladnich urovnich — dochéazi k vyvoji socidlni
reaktivity, socialnich kontrol (tj. vnimani a internalizace norem a tvorba ,,svédomi*) a
osvojeni si socialnich roli, kromé toho se dité za¢ina ucit pracovat s emocemi — ,, dité
ziskava schopnost své pocity stale vice ovladat a dokadze je také zretelnéji a jemnéjsim
zpusobem vyjadrovat* (tamtéz, 2006, S. 96)

vedle stale pokracujiciho poznavani dite rozviji také svou fantazii

Obdobi mladsiho $kolniho véku (6/7-11/12 let)

dite si osvojuje novou socialni roli — roli $kolaka

doba nastupu do Skoly souvisi se Skolni zralosti déti, pfiCemz ,,skolni pripravenost
souvisi s hodnotou a smyslem Skolniho vzdélani, které mu priklada rodina“
(Zacharova, Simickova-Cizkova, 2011, s. 75).

Skola ma velky vliv na rozvijeni osobnosti ditéte, a to i diky vstupu novych autorit —
uciteld, trenéra atd., a také interakci uvniti kolektivu spoluzaki

vnimani role otce ze strany ditéte je v tomto obdobi posilena a je mu také ptikladana
vetsi autorita, je posilena i tendence ditéte identifikovat se s rodi¢em stejného pohlavi,
jako je ono samo. ,, Neuplna rodina je proto Spatnym prikladem diteti pro budouct
ztvarnéni muzské i zZenské role v jeho viastni rodiné. *“ (tamtéz, s. 78).

Obdobi starsiho §kolniho véku (12-15 let)

toto obdobi (oznacované také jako puberta) je spojeno se zménami souvisejicimi
s dospivanim (a v podstaté se s nim ptekryva), a to jak na urovni biologické, tak i
duSevni
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e obdobi dospivani

- rozliSuje se na obdobi puberty (u divek 12-16, u chlapct 13-17) a adolescence (divky
17-19, chlapci 18-20)

- pro dospivajicitho zafind byt podstatna télesna atraktivita a soucasti jeho vlastni
identity se tak stava i vzhled

- dospivajici maji tendence vybirat si nové vlastni vzory (Casto idoly, popularni
0sobnosti)

- dochazi k postupnému odmitani role ditéte a dozadovani se uznani vlastni autority

Pro kvalitni vyvoj ditéte je potom dle Kohoutka (1998) nutné, aby mu prostiedi,
Vv némz bude vyrustat, dokazalo poskytovat dostate¢né mnozstvi podnétii ptizptisobenych jeho
individualité, soucasné by i komunikace a interakce v rodiné méla ditéti poslouzit k nacerpani
konkrétnich modeli socidlniho chovani. Rodice by méli ditéti také poskytovat (a opétovat)
lasku a néklonnost, stejné¢ jako uznani (ve sméru jeho vyvijejicich se charakterovych
vlastnosti) a pfedev§im jej respektovat jako samostatnou bytost. Ackoliv role rodici je
v zivote ditéte a pii rozvoji jeho identity nenahraditelna, nelze opomenout, Ze na utvafeni
osobnosti ditéte se dale podileji 1 jeho kamaradi, vrstevnici a také rozlicné instituce jako
Skolka, skola ad.

Vyvoj jedince pfitom samoziejmé nekonci dospélosti, jednad se o proces celoZivotni,
ktery je podminén biologickymi, socialnimi a psychologickymi faktory. Ve sméru zplisobu
vnimani a popisu vyvoje ¢loveéka se potom pracuje se ¢tyimi zédkladnimi pfistupy, teorii zrani
(kterd prikladda hlavni vyznam dédi¢nosti a genetice), psychoanalytickou teorii (podstata
chovani €loveék tkvi v nevédomych procesech utvarenych po cely Zivot), teorii kognitivniho
vyvoje (poznani déti se vytvaii na zékladé zkoumani a vnimani okolniho svéta) a teorii uceni
(ktera povazuje vyvoj Clovéka za naucené chovani) (Kopecka, 2011). S ohledem na to, Ze
vSechny tyto teorie definuji vyznamné faktory souvisejici s vyvojem jedince, byvaji
shrnovany pod pojem ,interakéni teorie®, jejiz podstatou je tvrzeni, ze ,,vyvoj clovéeka

ovliviwji bio-psycho-socialni cinitelé “ (Langmeier, Krejcifova, 2006, s. 28).
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PRAKTICKA CAST

5 METODOLOGIE

Prakticka Cast prace ma prevazné charakter kvalitativniho vyzkumu, ktery byl
realizovan v cirkevni MS U sv. Josefa (v niz autorka prace vykonavala praxi) v Ceskych
Bud¢jovicich v unoru 2013. Bylo do né zahnuto Sest déti, tii zrodin uplnych a tii
Z neuplnych. Pro zachovani anonymity vyzkumu byla jejich jména pozménéna. Déti, které
byly podrobeny vyzkumu, vybraly jejich pedagozky, a to na zakladé dlouhodobé prace s nimi.
Détem byly zadany k vyplnéni postupné tfi standardizované testy — Jiraskliv Orientacni
(graficky) test Skolni zralosti, Jirdskiv Test verbalniho mysleni a Edfeldtiiv Reverzni test —
jejichz prubéeh, vysledky a jejich interpretace jsou pravé predmétem zajmu praktické Casti
prace. Zaroven tuto sadu testil samoziejmé nelze povazovat za pln€ uspokojivou diagnostiku
predskolni zralosti, jedna se tedy pouze o orientaéni monitoring.

Cilem vyzkumu bylo postihnout prostiednictvim testovacich metod piipadné rozdily
V jejich vyvoji (pozorovatelné na tirovni $kolni zralosti), které by bylo mozné spojovat pravé
s vlivem uplné & netplné rodiny. Skolni zralosti potom rozumime , takovy stav somato-
psycho-socidlniho vyvoje ditéte, ktery je vysledkem uspésné dovrseného vyvoje celého
predchoziho obdobi utlého a predskolniho détstvi, je vyznacen primérenymi fyzickymi a
psychickymi dispozicemi pro poZadovany vykon ve skole a je doprovazen pocitem Stésti ditete
a soucasné je dobrym predpokladem budouciho uspésného Skolniho vykonu a socialniho
zarazeni. ** (Langmeier, Krej¢itova, 2006, s. 104).

Skolni zralost byva obvykle posuzovana ve dvou krocich, kdy prvni orientadni
screening tradi¢n¢ provadi prakticky (détsky) Iékat, ktery — Vv piipadé, Zze ma néjaké
pochybnosti o spravnosti vyvoje ditéte — miize doporucit vySetfeni odbornikem napf.
v pedagogicko-psychologické poradn€. Screening vsak spada také do kompetenci ucitelek
Vv mateiské Skole Ci ulitelek pti zapisu do prvni tiidy. Vedle terminu Skolni zralost je mozné
setkat se také s tzv. skolni pripravenosti (kterd mize byt pojimana jako soucast Skolni zralosti
¢i nikoliv), jez klade diraz piedevSim na vychovné a socializacni hledisko a také na
subjektivni aspekty jedince pro vstup do skoly, tj. ze ,, dite musi byt pro vstup do Skoly take

emocné pripraveno a motivovano.* (Langmeier, Krej¢ifova, 2006, s. 111).
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5.1 Orientacni test $kolni zralosti (Jirasek 1970)

Tento standardizovany test (Piiloha 1 — Jiraskv orientacni test Skolni zralosti) ma
grafickou podstatu, ktera je vhodna pro navazani kontaktu s ditdtem. V Ceské republice se
jedné o nejcastéji uzivany test, ktery je praveé v Jiraskoveé modifikaci pravidelné publikovan ve
vydavatelstvi Psychodiagnostika jiz od roku 1970. Test je tvoten tfemi tkoly:

e Kkresba lidské postavy (pana), cilem je z kresby orientacné posoudit inteligenci ditéte

a také jeho vyvojovou urovei, jemnou motoriku ad.

e napodobeni psaciho pisma S cilem zmonitorovat schopnost koncentrace ditéte na
relativné nezdbavny tikol, miru jeho usili a schopnost analyzovat ¢lenény tvar
e obkresleni skupiny bodi, cilem je postihnout analytické schopnosti ditéte, ale 1 volni

usili a vizuomotorickou koordinaci (Sikorova, 2012)

Poté, co je test ditéti zadan, by jiz nic nemé&lo byt dovysvétlovano, stejné tak dité¢ nesmi byt
upozorinovano napt. na nedostatky jeho kreseb ad. Provedeni vSech tfi ukoli by mélo ditéti

trvat cca 15-20 minut.

5. 1. 1 Vyhodnocovdni
Vysledky jednotlivych tkold jsou posuzovéany na stupnici 1-5 (kdy je znamkou 1

hodnocen nejlepsi vykon) podle nasledujicich kritérii:

Tabulka 1: Kritéria vyhodnoceni orienta¢niho grafického testu Skolni zralosti 1.

Kresba muzské postavy

Nakreslena postava musi mit hlavu, trup a koncetiny. Hlava je s trupem spojena krkem a neni vetsi
1 nez trup. Na hlavé jsou vlasy (pripadné pod cepici nebo pod kloboukem) a usi, v obliceji oci, nos a
usta. Paze jsou zakonceny pétiprstou rukou, nohy jsou dole zahnuté. Vyjadreni muzského obleceni.
Nutnym pozadavkem je synteticky zpiisob zobrazeni.

Splnéni techto pozadavkii jako na jednicku kromé syntetického zpusobu zobrazeni. Tri chybéjici casti,
2 (krk, viasy, jeden prst ruky, ne vsak cast obliceje), mohou byt prominuty, jsou-li vyvazeny syntetickym
zpiisobem zobrazeni.

3 Kresba musi mit hlavu, trup a koncetiny. Paze nebo nohy jsou kresleny dvojcarou. Tolerujeme
vynechani krku, usi, vlasu, odévu, prsti a chodidel.

4 Primitivni kresba s trupem. Koncetiny, (staci jen jeden par), jsou vyjadieny jednou carou.

5 Chybi jasné zobrazeny trup, ("hlavonozZec" nebo "prekondvani hlavonozce"), nebo oba pary koncetin.

Zdroj: Orienta¢ni test $kolni zralosti (Jirasek, 1970)
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Tabulka 2: Kritéria vyhodnoceni orienta¢niho grafického testu $kolni zralosti 2

Napodobeni psaciho pisma

Zcela dobre citelné napodobeni napsané predlohy. Pismena nejsou dvakrat vetsi nez v predloze.
1 Zacatecni pismeno ma vyrazné patrnou vySku velkého pismene. Pismena jsou dokonale spojena ve tri
slova. Nesmi chybét tecka nad pismene ,,i". Opsand véta se neodchyluje od vodorovné linie o vice
nez 30 %

Jesté citelné napodobeni napsané veéty. Na velikosti pismen ani na dodrzeni vodorovné linie nezalezi.

Je patrné ¢lenéni pisma alespoi na dvé casti. Lze rozpoznat alespon ctyri pismena predlohy.

S predlohou si jsou podobna alespon dvé pismena. Celek jeste tvori Fadku pismen.

gl B~ W DN

Cmarani.

Zdroj: Orientaéni test §kolni zralosti (Jirasek, 1970)

Tabulka 3: Kritéria vyhodnoceni orienta¢niho grafického testu Skolni zralosti 3

Obkresleni skupiny bodt

Témer dokonalé napodobeni predlohy. Tolerujeme jen velmi malé vychylent jednoho bodu z radky
1 nebo sloupce. Zmenseni obrazce je pripustné, zvétseni nesmi byt o vice nez 0 polovinu. Obrazec musi
byt rovnobézny s predlohou.

2 Pocet i sestaveni bodit musi odpovidat predloze. Lze prominout vychyleni az tii tecek o pil Sirky
mezery mezi radky nebo sloupci.

3 Celek se svym obrysem podobd predloze. Vyskou a Sifkou ji nepievysuje vice nez dvakrat. Tecek
nemusi byt 10, ale nesmi jich byt vice nez 20 a méné nez 7. Toleruje se jakékoli pootocent - i 0 180 st.

4 Obrazec se svym obrysem jiz nepodoba predloze, sklada se ale jeste z tecek. Na jejich poctu a na
velikosti obrazce nezalezi. Jiné tvary (Cary) nejsou pripustné

5 Cmarani.

Zdroj: Orientaéni test $kolni zralosti (Jirasek, 1970)

Celkovy vysledek ditéte je souCtem vSech tifi udélenych znamek v jednotlivych
ulohach, dité tak mlize ziskat celkem mezi tfemi a patnécti body, kdy:
e 3-5: vyrazné nadprimérny vysledek s predpokladem Skolnich uspéchti
e 6: nadprimérny vysledek
e 7-9: prumérny vysledek
e 10-11: slabsi primérny vysledek
e 12: podprimérny vysledek
e 13-15: podprimérny vysledek s nutnosti testovat dit¢ po Ctvrt roce znovu a pfip.

situaci konzultovat s dalsimi odborniky
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Vysledky tohoto testu je nutné povazovat pouze za orientacni, testu potom byva casto
vytykéna jeho jednostrannost v pfistupu k psychice ditéte a upozadéni projevii mentalnich

funket.

5. 2 Test verbalniho mysleni (Jirasek)

Pravé proto, ze piivodni Kernliv, ale ani modifikovany Jiraskiv test pivodné nebyl
zaméten na uroven verbalniho vyjadiovani, byl nasledné doplnén o subtest tuto problematiku
zahrnujici. Subtest verbalniho mysleni se tedy zaméiuje predevsim na operace myslenkového
typu, fe¢ a uziti a vyjadfeni nabytych védomosti. To, jak si dité v testu povede, je v tomto
ptipad¢ vyznamné podminéno prostfedim, v némz vyrustalo — tj. zda byl ditéti poskytovan
dostatek podnétd, zda bylo prostiedim (rodinou) stimulovano. Pokud bychom dale pracovali
s terminy $kolni zralosti a pfipravenosti tak, jak byly nastinény vySe — tedy jako s pojmy od
sebe oddélitelnymi — postihovaly by vysledky tohoto testu Skolni pfipravenost.

Test (Priloha 2 — Jiraskdv test verbalniho mysleni) obsahuje dvacet otazek
vztahujicich se k béznému Zivotu a déni (tj. otazky tykajici se napft. zvitat, barev, schopnosti
piifadit pojmy ad.).? Princip vyhodnocovéani je nastaven tak, e spravné odpovédi jsou
hodnoceny kladnymi body, S$patné zipornymi, dle findlnitho souctu je potom dité
klasifikovano, kdy:

e 24 avice bodl: vyrazné nadprimérny vysledek (1)
e 14-23: nadpramérny vysledek (2)

e 0-13: primérny vysledek (3)

e -1 az-10: podprimérny vysledek (4)

e -11 améné: vyrazné podpramérny vysledek (5).

? Je viak nutné poukazat na genderovy aspekt testu, ktery je pokladan v generickém maskulinu a v nékterych
otazkach — pfistoupime-li na skutecnost, ze déti jsou od malicka socializovany odlisné, tedy jako divky a chlapci
— jsou vyrazné znevyhodnény divky (nebot’ v testu se objevuji otazky tykajici se napi. nafadi — sekery, Sroubt

ad., coz bychom v ramci stereotypné formovaného diskurzu mohli povazovat za otazky ryze ,,chlapecké).
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5. 3 Test zrakové percepce - Edfeldtiv reverzni test

Edfeldtiv revezni test (Priloha 3 — Edfeldtiiv reverzni test) je diagnostickym nastrojem
Kk ureni miry percep¢ni zralosti, zejména potom piipravenosti pro ¢teni. Test sleduje, zda (a
nakolik) je dité schopno rozpoznat odliSné obrazky, pficemz pracuje s faktem, ze déti maji
tendenci zaménovat zrcadlové tvary. Schopnost vnimat rozdilnost obracenych tvart, ktera se
u déti vyviji kolem Sestého roku veéku, je potom také indikatorem jejich ptipravenosti ke Cteni.

Test tvoti 84 poli s dvojicemi stejnych nebo podobnych znakii a dité mé za kol najit
(a oznacit) ta pole, v nichz se vykytuji odlisné tvary. V testu se s¢ita pocet Spatnych odpovédi,

kdy hranice 20 Spatnych odpovédi definuje ne/pfipravenost ke Cteni.

6 VYHODNOCENI

Pted zacatkem testovani bylo s kazdym ditétem samostatné probrano, co jej ¢eka a jak
bude testovani probihat. Nejprve kazdé dité — za GcCelem navazani zakladniho kontaktu —
vypliovalo Orienta¢ni test Skolni zralosti, nasledovany verbalnim subtestem. Jako poslednimu
byly déti podrobeny Edfeldtovu reverznimu testu.

Nejprve uvadime tfi struéné kazuistiky a vysledky déti z uplnych rodin (dale UR), po
nichzZ nésleduji kazuistiky a vysledky déti z rodin neuplnych (dale NR).

6.1 Lenka (5 let a osm mésicii, UR)

Lence bylo v dobé, kdy probihalo testovani, 5 let a osm mésicti a vyrasta v uplné
roding s jednim sourozencem — mladsi sestrou. Lenka je velmi komunikativni a v kolektivu ve
Skolce je oblibena, rada si hraje s ostatnimi détmi. Rodi¢e Lenku podporuji v mnoZstvi
ruznych volnocasovych aktivit — navstévuje jazykovy kurz pro predskoléky a také je ¢lenkou
skupiny mazoretek. Ve vSech testech Lenka pohotové reagovala a testovani probihalo bez

komplikaci.

6. 1. 1 Jiraskuv test Skolni zralosti
V Jiraskové testu si Lenka vedla obratné, pfi kresleni pana sama vypravéla, co zrovna
maluje, postava pdna je roz¢lenéna na hlavu trup a koncetiny, obsahuje také vSechny

oblic¢ejové prvky, pouze na rukou ma postava jen tii prsty. Tento kol je ohodnocen znamkou
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Pti prekreslovani pisma se Lenka mirn€ odchylila od vodorovné linie ptivodniho textu,
jeho velikost potom byla vétsi nez velikost predlohy (a to az o polovinu), neschazela vSak
teCka nad ,,i*. Lenka zaroven zvladla text prekreslit tak, ze je ¢lenén do tii spojitych slov, ukol
je tedy opét hodnocen znamkou 2.

V posledni uloze piekreslovani skupiny bodi se Lence dafilo, zddné body nejsou
vychyleny a samotné zmenSeni obrazce je v povolené normé, ukol je tedy hodnocen
jednickou.

Celkové Lenka v tomto prvnim testu dosdhla skoére 5 bodi, coz je dle vyhodnocovaci

tabulky vyrazné nadprimérny vysledek s predpokladem Skolnich uspéchi.

6. 1. 2 Jiraskay test Skolni zralosti — verbalni

Na otazky u verbalniho testu odpovidala Lenka rychle a bystie, dobie spolupracovala.
Mirné potize méla u otazky tykajici se urCovani hodin, kterou vSak z vétsi casti splnila,
drobné chyby se potom vyskytly také v otazkach ¢. 12, 17 a 18. Chybn¢ Lenka odpovédéla na
otazku €. 13 tykajici se podobnosti kladiva a sekery a také na otazku ¢. 14, ktera se ptala na
odli$nosti mezi hiebikem a Sroubem. S ohledem na to, Ze déti obecn€ nejsou vychovavany
agenderové€, bylo by mozné povaZovat tyto otazky za snadno zproblematizovatelné a nepfili§
objektivni v pfipadé, jsou-li kladeny divkam. Chybné Lenka odpovédéla také na otazky ¢. 19
a ¢. 20 (jejichz podstat spocivala ve zdtivodnéni riznych skute¢nosti).

Lenka dosahla celkem 19 bodt a hodnoceni 2.

6. 1. 3 Edfeldtiiv reverzni test

Reverzni test Lence nedélal vcelku problémy, jen si obCas nebyla jista u téch obrazk,
které byly zobrazené zrcadlové. Sama plynule postupovala, bez dopomoci Skrtala ty obrazky,
o kterych si myslela, Ze nejsou stejné. Tento test Lence zabral 12 minut. Celkové skore je
Vv Lencing ptipadé 75 (tj. Lenka udélala v testu 9 chyb), ptipravenost ke ¢teni je tedy mozné

klasifikovat jako zcela dostacujici.
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6. 2 Vojta (5 let a jedenact mésicii, UR)

Vojtovi bylo v dobé konani testu 5 let a 11 mésict. Vojta vyrasta v Gplné rodiné jako
jedinacek, krom¢ Skolky se pohybuje pfedevSim ve spolecnosti dospélych, coz se podle
uditelek v MS projevuje také v jeho nadprimérnych interakcich s ostatnimi détmi. Vojta
upfednostiiuje samostatné Cinnosti a hry a obecné je velmi samostatny. Rodice se Vojtovi
velice vénuji a snazi se ho systematicky stimulovat ve sméru ziskavani novych poznatkl a
védomosti. Vojtovy reakce na testovani byly ze vSech déti nejlepsi, chlapec se projevoval jako

velmi bystry a i pfi plnéni samotnych tkolu si vedl velmi klidn¢ a systematicky.

6. 2. 1 Jiraskuv test Skolni zralosti

V Jiraskové testu Skolni zralosti — a predevsim pfi kresleni pana — tlacil Vojta hodné
na tuzku a jeho kresba byla oproti vymezenému prostoru mala. S ohledem na to, Ze postava
nemd piili§ propracované dolni ani horni (m4 pouze tii prsty) koncetiny je kresba pana
hodnocena znamkou 3 (ackoliv ve srovnani napi. s Lenkou obsahuje prvek ,,muzského
odivani* — tj. kravatu).

Piepis psaného textu se ve Vojtové piipadé drzi osy (a splituje povolené kritérium
vychyleni), napsand véta je Citelna a clenénd na tfi oddé€lend slova (ackoliv pismena ,,I* a ,,s*
nejsou zcela ideélni), tento vykon je hodnocen dvojkou.

Prekresleni tecek potom Vojtovi problém nedélalo, tecky jsou seskupeny tak jako
v ptedloze, hodnocen je tedy znamkou 1.

Vojta vtomto testu dosahl celkového skore 6 bodl, coz je mozné oznalit na

nadprimérny vysledek.

6. 2. 2 Jiraskuv test Skolni zralosti — verbdlni

U verbalniho testu volil Vojta ¢asto piekvapivé odpovédi, které znély spiSe jako z ust
dospélého. Naptiklad ptesné vedél, jaky je rozdil mezi Sroubem a hiebikem, beéhem testu byl
schopen velmi pohotové interagovat. Problém mél Vojta — stejné jako Lenka — S otazkou ¢. 8
tykajici se ur€ovani hodin, Vv niz spravné urcil pouze ¢ast. V piipad¢ otazky €. 13 tykajici se
podobnosti kladiva se sekerou urcil Vojta jednu podobnost ze dvou, stejné tak odpoveéd’ na
otazku ¢. 14 nebyla plné€ uspokojivé, ackoliv byl schopen pfesné popsat princip uziti Sroubku
a hiebiku. Déle Vojta odpovédel chybné na otazky €. 17 (uvedeni odliSnosti mezi starym a
mladym ¢lovékem) a 20 (zdivodnéni uzivani zndmky na dopis), netipln€ potom odpovédé€l na
otazku €. 19 (pro€ je nespravné vyhybat se praci).
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Celkem dosahl Vojta 30 bodl (a tedy hodnoceni 1), coz je vyrazné¢ nadprimérny

vysledek.

6. 2. 3 Edfeldtiiv reverzni test

Reverzni test probihal s Vojtou nejsnadnéji za vSech déti, do testu se zcela ponotil,
otacel stranku za strankou, mél neuvétitelny postieh a po deviti minutach volal, Ze je hotovy.
Vojta byl v tomto testu tak Gspésny, ze se mu podafilo projit pouze s jedinou chybou, navic za

velmi kratkou dobu.

6. 3 Jirka (5 let a pét mésici, UR)

Jirka vyrusta v aplné rodiné se dvéma sourozenci, mladsi sestrou a star§im bratrem a
ve skuping testovanych déti byl nejmladsi. V kolektivu zaujima spise vid¢i a dominantni role,
zaroven pii samostatnych ¢innostech obvykle nevyzaduje zvySenou pozornost a je schopny
poradit si sam. [ béhem testovani byl Jirka velmi soustfedény a pracoval sam bez jakychkoliv

obtizi.

6. 3. 1 Jirdaskiv test Skolni zralosti

V prvnim tkolu Jiraskova testu si Jirka vedl uspokojivé, na postavé pana bylo
evidentni rozliSeni na hlavu, trup a koncetiny (horni — oproti pfedchozim dvéma testovanym
détem — S péti prsty), kresba byla vSak spiSe jednoducha, postavé chybély vlasy ¢i graficke
znazornéni toho, Ze se jednd o pana. Splnéni prvniho tkolu je tedy hodnoceno znamkou 3.

Jisté potize mél Jirka 1 s pfepisem slov, kterd se sice nijak vyznamné nevychylovala
Z osy a byla rozc¢lenéna na tfi Casti, avSak jejich Citelnost byla nesnadnd. V Jirkové opisu je
mozné naleznout Ctyfi Citelnd pismena, neschazi také teCka nad ,,i“, proto je tento tukol
hodnocenou znamkou 3.

Pti ptekreslovani znakl postupoval Jirka velmi disledné, tecky se nijak nevychyluji
Z osy, splnéni ukolu je tedy hodnoceno jednickou.

Celkem dosahl Jirka v Jiraskove testu skore 7, coz je vysledek primérny a Jirka by

tedy mél byt dostatecné vybaven k tomu, aby se mu ve Skole dafilo.
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6. 3. 2 Jirdaskuyv test Skolni zralosti — verbdlni

Pfi verbalnim testu Jirka klidn¢ a stru¢né odpovidal na otazky a dosahl 16 bodd a
vysledného hodnoceni 2, coz je vysledek nadpriiméry. Stejné jako predchozi dvé déti mél
Jirka problém s otazkou ¢. 8 — ur€ovanim hodin, které nezvladl vitbec. Vedle toho odpovédél
nespravné také na otazku €. 7 (zafazeni nazvi mést do pfislusné nadfazené vyznamové
kategorie). Neuplné odpovédi uvedl Jirka v piipadé otazek ¢. 10 (podobnosti mezi psem a
kockou), €. 11 (zdivodnéni, pro¢ maji vozidla brzdy), ¢. 12 (podobnost mezi veverkou a
kockou), ¢. 13 (podobnost mezi kladivem a sekerou) a ¢. 14 (podobnost mezi hiebikem a
Sroubem). Zcela netspé$ny byl Jirka v ptipadé otazek €. 15 (zafazeni jednotlivych sportii do

nadiazené kategorie) a €. 19 a ¢. 20 (v nichz bylo podstatou zdivodnéni riznych jevi).

6. 3. 3 Edfeldtiiv reverzni test
Reverznim testem prosSel Jirka bez problémt béhem 14 minut. U testu byl soustfedény,

pracoval sam a plynule. Dosahl vyborného skore, pii testu udélal pouze dvé chyby.

6. 4 Tomas (5 let a sedm mésicti, NR)

Tomas od dvou let vyristd v neuplné rodin€ pouze s matkou a starSim bratrem, s péci
o déti casto pomahaji také prarodice, kteti chlapce ze Skolky vyzvedavaji. Tomas si velmi rad
hraje s ostatnimi détmi, zaujima vs$ak obvykle spiSe submisivni role. Tomas také navstévuje
byl velmi rozt€¢kany, na plnéni kol se pfili§ nesoustfedil a bylo na ném patrné, ze se

vylozené t&8i, az bude mit vSechny testy za sebou a bude si moci jit zase hrat.

6. 4. 1 Jiraskay test Skolni zralosti

Pti plnéni prvniho tkolu — kresleni pana — postupoval Tomas tiSe, avSak velmi
nesoustiedéné. Postava pana potom vykazovala rysy schemati¢nosti, koncetiny byly
znazornény pouze jednoduchymi carami (a¢ na obou rukou bylo nakresleno po péti prstech),
kresbu je mozné oznacit v podstaté za primitivni, proto je Tomastv vykon hodnocen znamkou
4.

Obdobné se TomasSovi nedatilo ani v Gkolu nasledujicim, v némz mél napodobit psany
text. Ten byl zcela necitelny, tedy navzdory tomu, Ze je mozné pozorovat jistou snahu o jeho

roz¢lenéni na tii ¢asti, je v tomto kolu Tomas hodnocen pétkou.
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V obkreslovani skupiny bodu si Tomas vedl 1épe nez v piredchozich ulohéch, celkové
zvladl udrzet linii obrazce a v poctu zobrazenych tecek neptfesdhl limity pro ohodnoceni
trojkou.

Tomas v Jiraskove testu Skolni zralosti ziskal 12 bodi, jeho vykon se tedy tfadi do

kategorie podprumérnych.

6. 4. 2 Jirdaskuv test Skolni zralosti — verbdlni

Pti verbalnim testu byl pribéh obdobny jako u testu predchoziho, Tomas témét
nemohl udrzet pozornost, ¢asto odpovidal, Ze nevi, a na n€které otazky neodpovedél viibec.

Podobné jako pfedchozi déti Tomd$ Spatné¢ odpoveédél na otazku €. 8 tykajici se
poznavani hodin, na otazku €. 17 zjist'ujici odliSnosti mezi mladym a starym c¢loveék a také na
otazku ohledn¢ divodu uzivani dopisni zndmky, problémy mél také s pojmenovanim
nadiazenych pojmi (ot. €. 6 - ovoce, ot. ¢. 7 - mésta, ot. €. 15 sporty). Chybné odpovédél
Tomas 1 na otdzky, v nichz se hledala podobnost mezi sekerou a kladivem a odliSnost mezi
Sroubem a hiebikem. Na otdzky, kde byla moznost vice rozsifené odpovédi, odpovidal
vétSinou z poloviny.

V tomto testu ziskal Tomas celkem 2 body a celkové hodnoceni znamkou 3, cozZ je

pramérny vysledek.

6. 4. 3 Edfeldtiiv reverzni test

Pti vypliovani reverzniho testu uz TomaS téméf nemohl vydrzet a bylo nutné mu
pomoci, tj. doslova jej u kazdého obrazku vybizet, aby se zamyslel, zda jsou obrazky stejné ¢i
nikoliv. Tomas potom jen bud’ kyval, nebo vahavé kroutil hlavou. Test mu zabral 15 minut a
udélal v ném celkem 21 chyb, tj. t€sné piekrocil rozhodujici hranici dvaceti bodli znacici spise

nepfipravenost ke ¢teni.

6. 5 Kristyna (6 let a jeden mésic, NR)

Kristyna byla nejstarsi z testovanych déti, v dobé provadéni vyzkumu ji bylo 6 let a
jeden mésic. Vyrista v neuplné rodiné pouze s matkou. Ve Skolce se projevuje spiSe jako

vudcCi typ, podle jejich pedagozek se Casto a rada zapojuje do kolektivnich her s ostatnimi
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détmi. Kristyna byla i béhem celého testovani velmi komunikativni a plisobila velmi bystie,

coz se také projevilo na rychlosti, s niz zvladla vSechny zadavané tikoly.

6. 5. 1 Jirdaskay test Skolni zralosti

Kristynina kresba pana byla ¢lenéna na hlavu, trup a koncetiny, obli¢ej obsahoval
vSechny prvky (oci, pusu, nos) kromé usi (ktera vSak nenakreslilo zadné z déti), na rukou byly
znazornény prsty, tento vykon je hodnocen znamkou 1.

Piepis psaného texty je v Kristyniné ptipadé mirné vychylen ze své osy, vsechna
pismena jsou ale Citelna a text je viditelné roz¢lenén na tfi ¢asti, neschazi ani tecka nad ,,i,
ukol je hodnocen jednickou.

Prekreslena skupina bodi potom v Kristyniné¢ piipadé¢ odpovida predloze jak
z hlediska tvaru, tak i poctu tecek, zmenseni obrazku je v povolené normé, kol je hodnocen
znamkou 1.

Celkové Kristyna v Jirdskové testu dosahla 4 bodl, coz je vyrazné nadpramérny

vysledek s predpokladem Skolnich tsp&chi.

6. 5. 2 Jiraskuv test Skolni zralosti — verbdlni

Pti verbalnim testu Kristyna odpovidala pohotové, bez zavahani ¢i pozadani o radu.
Meéla problém s otazkou €. 8 (ur€ovani hodin), nevédéla, jaka je odliSnost hiebiku a Sroubku
(ot. €. 14) a také nac se uziva dopisni znamka (ot. ¢. 20), na rozdil od ostatnich déti vSak
zvladla vysvétlit alesponn dva rozdily mezi mladym a starym clovékem. Stejné tak se ji
podatilo pojmenovat jednu z podobnosti mezi kladivem a sekerou (ot. ¢. 13).

Ve verbalnim testu ziskala Kristyna celkem 22 bodi (tj. znamky 2), coz je

nadprimérny vysledek.

6. 5. 3 Edfeldtiv reverzni test
Reverzni test méla Kristyna hotovy za 5 minut, naprosto bez zavahani identifikovala

obrazky, které byly odli$né, a jeji uspésnost v tomto testu byla 100%.
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6. 6 Josef (6 let, NR)

Josefovi bylo v dobé testovani presné Sest let. Vyrusta v netplné rodiné s matkou a
mlad$im bratrem, s péci o néj i jeho bratra poméha matce Casto sestra (teta chlapcti), kterd ma
malou dceru, jez navstévuje tutéz skolku spole¢né s Josefem. Podle pedagozek je Josef spise
introvertni, upfednostnuje samostatné ¢innosti a neni piili§ soutézivy. I pii testovani plisobil

tis§im, klidnym dojmem.

6. 6. 1 Jiraskuv test Skolni zralosti

Postava pana, kterou nakreslil Josef, méla télo roz¢lenéno na hlavu, trup a dolni a
horni koncetiny (se tfemi prsty). Postava méla v obli¢eji o€i, nos a pusu, na hlavé potom
kratké vlasy. Ukol je hodnocen znidmkou 2.

Pii napodobeni psaciho pisma Josef rozclenil text do tii oddélenych casti jako
v piedloze, ackoliv prvni pismeno neni velikosti odpovidajici, ostatni ¢asti textu jsou jasné
Citelné, neschazi ani te¢ka nad ,,i“, proto je Josef v tomto tkkolu hodnocen jednickou.

V piekreslovani tecek byl Josef naprosto precizni, udrZel linii tecek i jejich pocet,
splnéni tkolu je hodnoceno znamkou 1.

V Jiraskové testu Skolni zralosti ziskal Josef 4 body a dosahl tak vyrazné

nadprumérného vysledku s potencidlem skolnich uspéchi.

6. 6. 2 Jirdaskav test Skolni zralosti — verbalni

Josef stejné jako ostatni testované déti Spatné odpovédé€l na otazku €. 8 spocivajici
V poznavani hodin, déle na otazky zjistujici podobnosti mezi kladivem a sekerou (ot. ¢. 13) a
odliSnosti mezi hifebikem a Sroubem (ot. €. 14). Stejné tak nepojmenoval rozdily mezi starym
a mladym clovékem a neuvedl divod, pro¢ se uzivaji znamky na dopisy. U ostatnich otazek,
v nichz mél Josef potiZe, se spiSe jednalo o nekompletni vycty (napft. ot. ¢. 11, kdy uvedl
pouze jeden divod ze dvou, na€ se uzivaji brzdy atp.) Ve verbalnim testu ziskal Josef 8 bodt,

tj. hodnoceni znamkou 3, coz je primérny vysledek.
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6. 6. 3 Edfeldtiiv reverzni test
Reverzni test nedé€lal Josefovi problémy, pracoval rychle a samostatné. V pribéhu

osmi minut mél test hotovy, ve vysledku pouze se tfemi chybami.

6. 7 Zavérecné shrnuti vysledki

V Jirdskové testu Skolni zralosti doséhly nejlepSich vysledkii dvé déti z netplnych
rodin — Kristyna a Josef (oba po 4 bodech), stejn¢ jako jejich vykony jsou dle vyhodnocovaci
bodové skaly vyrazné nadprimeérné 1 vysledky Lenky (z Gplné rodiny). Nadpriimérny byl také
vykon Vojty (6 bodil, Gplna rodina), v priiméru je potom vykon Jifiho (7 bodu, uplna rodina).
Podprimérného vysledku dosahl Tomas$ z netplné rodiny. Z hlediska samotnych dil¢ich
ukolt pfi kresbé pana ani jedno z testovanych déti své postavé nenakreslilo usi, ¢asté bylo
také zobrazeni hornich koncetin se tfemi prsty (v poloviné ptipadl). Pouze jedno z déti potom
na své kresbé znazornilo ryze muzsky prvek odivani — kravatu (Vojta). Piekresleni psané¢ho
textu nejhtife zvladl Tomas (NR), ve vSech ostatnich ptipadech bylo pismo bud’ zcela, nebo
castecné Citelné. Prekreslovani boda zvladly vSechny déti az na Tomase vyborng, body byly
Vv jedné ose a byl jich spravny pocet.

Z vysledkli verbalniho testu potom vyplynulo nékolik otazek, které byly
problematické pro vSechny testované déti. Jednalo se o otazku ¢. 8, kterd spocivala
v ukazovani hodin. Tento tukol (a pouze z&asti) zvladla jen Lenka (UR) a Vojta (UR). Dle
pedagozek ve $kolce se vsak déti hodiny jesté neucily (jedna se obvykle o latku 1. tiidy ZS),
tedy v tomto piipadé€ je neispéch ostatnich déti pochopitelny. Dalsi problematickou otazkou
byla otazka €. 13, ktera se ptala po podobnostech mezi kladivem a sekerou. Na tuto otazku tfi
déti odpovédély ¢astené (uvedly pouze jednu podobnost ze dvou) - Vojta (UR), Jiti (UR) a
Kristyna (NR), dalsi tfi déti neodpoveédély viibec. Obdobnd byla i situace s otdzkou €. 14, na
niz spravné (ale také pouze ¢asteénd) odpovédél pouze Vojta (UR), ktery byl ze viech déti
nejvyiecnéjsi. Potize mély déti 1 s otdzkou €. 17, ktera vybizela k uvedeni rozdilii mezi starym
a mladym &lovékem, astend spravné odpovédéla pouze Lenka (UR) a Kristyna (NR), ostatni
20 (dtvod, proc se na dopisy lepi znamky), na kterou neodpoveédé€l spravné nikdo. S ohledem
na maly vzorek déti bohuZzel nelze soudit, zda napt. jiz zmiflované otazky, které by bylo
mozné povazovat za genderoveé stereotypni, by v odpovédich divek a chlapct nevykazaly

vyznamnéjsi rozdily.
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tak dosdhnul vyrazné nadprimérného vysledku hodnoceného znamkou 1. Tésné pod jeho
hranici se v pasmu nadpriméru hodnocené¢ho znamkou 2 umistila Kristyna (NR) s 22 body,
nasledovana Lenkou (UR) s 19 body. Do pasma nadpriiméru se s 16 body zatadil také Jiii
(UR). Pramémych vysledki hodnocenych znamkou 3 dosahl Josef (NR) s 8 body a Tomas
(NR) s 2 body.

V reverznim testu dosahla nejlepsiho vysledku (tj. plného poctu spravnych odpovédi)
Kristyna (NR), velmi usp&ny (pouze 1 chybna odpovéd’) byl i Vojta (UR), Jifi (2 chybné
odpovédi, UR) a Josef (3 chybné odpovédi, NR). Lenky (UR) potom v reverznim testu
udélala devét chyb a Tomas (NR) 21 — ten se také jako jediny ocitd v problematickém pasmu
nad 20 chybnych odpovédi znacicich potencidlni moznost obtizi se ctenim.

Kristyna (NR) a Vojta (UR). Trojice déti Lenka (UR), Josef (NR) a Jiii (UR) se potom ligila
ve vysledcich jednotlivych testti, kdy jejich vysledky kolisaly na hranici nadpriméru a
praméru. Jako nejméné UspéSny z celého testovani vySel Tomas (NR), s nimz byla také

Vysledky vSak neukazaly na Zadné vyznamné rozdily ve vykonech déti, které vyristaji
v uplnych a netplnych rodinach (coz by vSak bylo mozné ptikladat také malému vzorku

testovanych déti.).

Tabulka 4: Zavéreéné shrnuti vysledkt vsech déti

KRISTYNA JOSEF
(UR) (NR) (NR)
TEST SKOL. ZRALOSTI B 6 7 4 4

VERBALNI TEST 19b.(2) 30b.(1) 16b.(2) 2b.(3) 22b.(2)  8b.(3)
REVERZNI TEST 9/75 1/83 2/82 21/63 0/84 3/81

VOITA

Zdroj: vlastni Setfeni
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ZAVER

Bakalatska prace Vyvoj ditéte v uplnych a neuplnych rodinach reflektovala aktualni
téma — kdy se s ohledem na stale se proménujici celospolecenskou situaci méni i instituce
rodiny. V duasledku toho nejen, ze ,,rodina“ ma jiz diametralné odlisny vyznam, nez tomu bylo
V hluboké minulosti, ale i v n¢kolika predchozich desetiletich. Zménila se jak sama instituce
rodiny (kterou obvykle tvoii manzelsky par a déti), tak i role, které jeji jednotlivi ¢lenové
zastavaji. Mnozstvi povinnosti, jez diive mély vyhradné Zeny, bylo delegovano na muze, ktefi
se zacinaji aktivné zapojovat nejen do bézného chodu domacnosti, ale i do vychovy déti, coz
je nespornym pozitivem. Novd moderni rodina vSak nenese jen kladné konotace, vyznamnou
zménou je také skuteCnost, ze pfibyva mnozstvi ,,rodin®, které jsou tvofeny pouze jednim
z rodi¢i (obvykle potom matkou), o nichz hovotime jako o rodinach netplnych.

Jak bylo nastinéno v teoretické Césti prace, rodinné prostiedi ma na vyvoj ditéte
nesporny vliv, a to v postaté jiz od chvile poceti. V prub¢hu vlastni socializace ditéte potom
dilezitou roli hraji rodiCe, ktefi ditéti poskytuji zdkladni model ,,Zenstvi“ a ,muZstvi®
(potazmo ,,matefstvi a ,,otcovstvi®), avSak jak dokazuji zminované vyzkumy, nelze tvrdit, ze
by tato teze byla naprostym dogmatem (kdy napft. lesbické matky ¢i gay otcové mohou ditéti
poskytnout velmi kvalitni a stimulujici zdzemi a prostfedi pro vyvoj, a to navzdory
absentujicimu ,,druhému pohlavnimu/genderovému vzoru®).

V teoretické ¢asti prace byl tedy pfedstaven zdkladni teoreticky ramec tykajici se jak
tématu rodiny (jejiho vyvoje, funkci, roli jejich Cleni), tak 1 vyvoje ditéte — v némz byly
zdlraznény klicové momenty, které dit€¢ mohou pozitivné ¢i negativné ovlivnit (a to jak ve
sméru vyvoje kognitivnich, tak i socidlnich dovednosti.

Cilem praktické ¢asti bylo pokusit se prostfednictvim standardizovanych testovacich
metod postihnout pfipadné rozdily ve vykonech déti vyristajicich v Gplnych a neuplnych
rodinach. Testovani za uziti Jirdskova orientaéniho testu Skolni zralosti, jeho verbalniho
subtestu a Edfeldtova reverzniho testu se zucastnilo Sest déti, tfi z rodin uplnych a tfi
Z netplnych. S ohledem na maly vzorek samoziejmé vysledky nijak neaspiruji na to byt
reprezentativnimi, shromazdéné informace maji skute¢né pouze orientacni charakter a Ize je
povazovat spiSe za monitoring. Ve vzorku téchto Sesti déti se potom zadné zdsadni rozdily ve
vykonech s ohledem na to, v jakém typu rodiny dit¢ vyrastalo, nevyskytly (kromé& jednoho

chlapce z neuplné rodiny, ktery mél ve vsech realizovanych testech vysledky primémé az

vvvvvv
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jedno z rodiny uplné, stejné tak i vykony ostatnich déti byly v podstaté srovnatelné. Je tedy
mozné zkonstatovat, Ze v nasem vyzkumném vzorku nemélo odlisné rodinné prostiedi na
vykony déti v testech zadny vliv.

Zavérem je snad na misté polozit si otazku, zda by — a¢ testy jsou standardizované a
jejich funkénost léty ovéfend — nebyla od véci jejich revize, pfedev$im v ramci trendu
prosazovani rovnych piilezitosti (které tematizuje v mnoha dokumentech i MSMT), tj.
odstranéni generického maskulina, ¢i obsahova uprava zadani (napt. by déti mohly mit na

vybér, zda budou kreslit pana nebo pani...).
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Piiloha 1 — Jiraskuv test Skolni zralosti

T—33

TZ Forma A

ORIENTACNITEST SKOLNI ZRALOSTI®
ORIENTACNY TEST SKOLSKE] ZRELOSTI

Pr{jmenf a jméno dit&te:
Priezvisko a meno dlefata:

Datum narozenf: Vék: r.
Détum narodenia: Vek: r.

Datum vy3etreni:
D&tum vy3Setrenia:

BB

Adresa rodi¢d:
Adresa rodiov:

1. Tady nakresli néjakého pana tak, jak to umifs. 1. Sem nakresli nejakého pana tak, ako to vies.

@' PSYCHODIAGNOSTIKA, spolo&nost s r.o., Bratislava

* Instrukce viz v: Jirdsek—Tichd, Psychologickd hlediska predkolnich prohlfdek. SZdN, Praha 1988
Indtrukcie pozri v: Jirdsek—Tichéd, Psychologickd hlediska pfed3kolnfch prohlfdek. SZdN, Praha 1988



2. Podivej se, tady je néco napsdno. Ty ses jeSt€é 2. Pozri sa, tu je nieCo napisané. Ty si sa eite

psat neutil(a), ale zkus, jestli bys to taky neutil(a) pfsat, ale skas, & by si to tiez ve-
umél(a). Hezky se divej, jak je to napsino, a ' del(a). Dobre sa pozri, ako je to napfsané, a tu
tadyhle vedle na to prdzdné misto to tak napis. vedla, na to prazdne miesto, to tak napfs.

3. Tady jsou takové puntiky. Zkus to tadyhle vedle
nakreslit zrovna tak.

3. Tu si také bodky. Skus to tu vedla nakreslit
takisto.

()
© 0 o
® 0 o
© @ ¢




Ptiloha 2 — Jirasktv test verbalniho mysleni

TEST VERBALNIHO MYSLENS
(orientaéni test 8kolni zralosti - verbdlni my3leni)

Jaroslav Jiréasek

Vyhodnoceni

1y

[N

Které zvife je vétsi - kin nebo pes?

KR S aia s

$patnd odpovéd

.....................................

R4no sniddme a v poledne ... ?

Ve

obédvéme, jime
svacime, vecerl

dne je svétlo,

patnd odpovéd

Obloha je modrd,

zelend oo
patn4d odpovéd

polévku, knedliky, maso .........c...o
ime, aj. chybnd odpovéa ..............

v OAEEE, 38 swe T

.....................................

trdva J€ .. 2

.....................................

Pro& se pfed pifijezdem vlaku zaviraji podle trati

zavory?

aby se vlak ne
aby pod vlak n
$patnd odpovéd

Tresné, Svestky,

Co

je to Praha, B
MBSt < e
(g k= o j oz . SRS
$patnd odpovéd

srazil s autem
TRAG-NEVDERL s s himmsims e imans ¢aad & 5w

.....................................

hrusky, jablka ... to je ?

.....................................

eroun, Plzen ?

.....................................

i



10.

i £

L2,

1%

Kolik je hodin ? Ukdzat na papirovych hodindch: &tvrt
na sedm, za pét minut osm, €tvrt na dvandct a pét

minut)

HODEE UEBBND woniciiohiv s e sesion e e alamm i saee @8 4 3 e sieie e
uréeno jJen Stvrt, celd, €ivrt & hod. SPravVNe . ceeees
SHRTRA DOPDOVEE 1 s e oA ion aaso s w e s sran a5 s e

. Mald krdva je teldtko, maly pes je .

., mald ovce je

?
St&ndtko ((StEn&),: Jehndtko (Jehnme)iSs BRBAE, [ .oiiu.
Jen Jeden 7 0daill ceenisseioms 3o ssionivmstaie s o8 s

patnd odpovéd .

...................

Podobd se pes vice kotce nebo slepici? Cim, co majf

stejného?

kotce a jedna podobnost .........

Kotce ‘bez podabnostl s vewis s s

SREPLERL cs ros en

Pro¢ m& vozidlo brzdu ?

...................

...................

(o V- o (Lo o Y e IR S S i e (R e Rl e o
jeden  duvod” . cevwvees e A= e s AT B TSRS o o050 oo o e b0
DY R D) 0 S0 s T WS S A M R o S e
Cim se sob& podobaji veverka a kotka ?
ava SPDLECNE ZNaKY. s su s as i e 0 aeiemate i T T,
Jedna podobnest i s aee v iw st e e raten St o
e B E Ao s R s E R e Sl L e i SR L
i/
Cim se podobajf kladivo a sekera?
dyeatspalecne zaaky " ciili i cinaines 8 R P
jednatpotdobneat " Tl led i i ceine St e p e S e
R o 2 o A RS UG R N e



14.

15

16.

1

18.

19.

20.

Cim se 1i%1 hfebik a sroub ? Podle €eho bys je
rozeznal, kdyby leZely vedle sebe na stole?
groub m4 zA&vity (vroubky, kroucenou E4ru) ..........
Sroub se &roubuje, hifebfk se zatloukd ..............
BHStNY  odpOVET wint sk by e s R R Ve

Kopand, skok vysoky, tenis, plavéni ... to jsou ?
(S {Bfia) r i SNSRI e e s MR i R T e e e
hry (cvitent, -zdvody; $BLOGVIK) «veviis s gonvmmysnss.
S e mE O ROVE S v s e e e Y R e o

Které znés dopravni prostfedky ?
tfi pozemni dopravni prdstfedky a letadlo nebo lod
tfi pozemni dopravni prostfedky nebo dplny vydet,
ale teprve po vysvBtleni ....cicresssovoviae B
AT EDOVE 1 s e bR e sy » o e b et s AR

Cim se 1i%i stary &élovek od mladého. Jaky je mezi nimi
rozdil?
LEL ZRARY: o 895 50 s a5 Bt 46 40 & ot Sriialie, & wslie v
jeden.nebo dva rozdily ...cccce00icniianen e e 8
patodi 6opovVed (s vens e S e e s

Pro¢ 1idé pé&stuji sporty ?
dva QUVOdY s mansissien ST e 0 e S e e o as Him e
Jeden@duved. it st St S A e SRRG s R e
Spatnd Bdpoved e aes T R e 1S U e s et

Prog Je nespréVné, kdyZ se nékdo vyhybd prdci ?

vyjaddfeni toho, %e je tim.podkozen nékdo jiny ......
je liny nebo mdlo vydéld. ........ e e o e e ‘
fpatnd odpovEd ...eacean- SRR SR e W A v

Pro¢ se musi nalepif.na dopis zndmky ?
platf se tim za doruéeni toho dopisu ..eccvicecaases
ten druhy by musel zaplatit pokutu .............. Sl
Spatnd odpaved . .eeeewines S e T e -



Klasifikace:

1o R s e U St s A + 24 a vice‘
2 N RS e s TS + 14 az + 23
DO Bt aenlsienslora) siaiie o ey arsi oviding + 13 az 0
(O T o B T -1 az -10



Piiloha 3 — Edfeldtuv reverzni test

T~ 1/1970 [ T2
2 EXPERIMENT. VNDANIR

REVERZNY TEST

ARKE W. EDFELDT

PRIEZVISKO A MENO DATUM NAR. Ve
PRITMENI A IMENO DATUM MAR. K
BYDLISKO DATUM \;%ET
BYDLISTE DATUM WEET
HS CHYBY das ve

/
POZNAMKY

7 v/
PRIKLADY - PRIKLADY

alal IR
44
Li]| 1/

(©) SKANDINAVISKA TESTFORLAGET , STOCKHOLM
/ s
@ PSYCHODIAGNOSTICKE A DIDAKTICKE TESTY , N.P. BRATISLAVA
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Priloha 4 — Ukazky prace déti

|

T—33
TZ Forma A
ORIENTACNITEST $§KOLNI ZRALOSTI®
ORIENTACNY TEST SKULSKE] ZRELOSTI
PF{jmenf & jméno dft&te: ' D £
Priezvisko a meno dlefafa: ‘j { RIS
Datum narozenf: VEk: . P m. Datum vy3etFeni: ya 9 Al
Détum narodenia: Vek: . ) m. Dé4tum vySetrenia: o / 17

Adresa rodi¢d:
Adresa rodiov:

1. Tady nakresli néjakého péna tak, jak to umis.

1. Sem nakresli nejakého péna tak, ako to vies.

@' PSYCHODIAGNOSTIKA, spolo&nost s r.o., Bratislava

D

* Instrukce viz v: Jirdsek—Tichd, Psychgloglckd hlediska predSkolnich prohlfdek. SZdN, Praha 1968
InStrukcle pozri v: Jirdsek—Tiché, Psychologickd hlediska predSkolnfch prohlfdek. SZdN, Praha 1968




2. Podivej se, tady je n&o napsdno. Ty ses jesté 2. Pozri sa, tu je nieSo napfsané. Ty si sa ete
neutil(a) pisaf, ale skis, & by si to ticz ve-

psit neudil(a), ale zkus, jestli bys to taky
umél(a). Hezky se divej, jak je to napséno, a del(a). Dobre sa pozri, ako je to napfsané, a tu
tadyhle vedle na to prézdné misto to tak napis. vedla, na to prizdne miesto, to tak napfs.

3. Tu sa také bodky. Skis to tu vedla nakreslif

3. Tady jsou takové puntiky. Zkus to tadyhle vedle
takisto.

nakreslit zrovna tak.

o
e 06 & 0o
e O




T—33

Tz Forma A
ORIENTACNITEST §KOLNI ZRALOSTI®
ORIENTACNY TEST SKOLSKE] ZRELOSTI
PK{jment a jméno ditdte: i ag il
Priezvisko a meno dietafa: I M AEK
Datum narozenf: Vék: . m. 4 Datum vy3etfen!:
Détum narodenia: Vek: r. m ) Dé&tum vySetrenia:
Adresa rodi¢d:
Adresa rodiov:
1. Tady nakresli néjakého péna tak, jak to umfs. 1. Sem nakresli nejakého‘ pana tak, ako to vies.

@' PSYCHODIAGNOSTIKA, spoloé&nost s r.o., Bratislava

-

¢ Instrukce viz v: Jirdsek—Tichd, Psychologickd hlediska pedSkolnfch prohlfdek. SZdN, Praha 1968
Indtrukcle pozri v: Jirdsek—Tiché, Psychologickd hlediska ptedikolnfch prohlfdek. SZdN, Praha 1988



2. Podivej se, tady je néco napséno. Ty ses jeSté
psat neudil(a), ale zkus, jestli bys to taky
umél(a). Hezky se divej, jak je to napséno, a
tadyhle vedle na to prizdné misto to tak napis.

3. Tady jsou takové puntiky. Zkus to tadyhle vedle

nakreslit zrovna tak.

1
® © 6 ©

2. Pozri sa, tu je nieSo napfsané. Ty si sa elte
neutil(a) pisaf, ale skis, & by si to ticZ ve-
del(a). Dobre sa pozri, ako je to napfsané, a tu
vedla, na to prazdne miesto, to tak napfs.

-
~

)
\

3. Tu si také bodky. Skis to tu vedla nakreslit
takisto.




