Posudek oponenta bakalarské prace Katefiny Tomaskové
Nepalska komunita v Ceskych Budéjovicich z pohledu spoleéné
hinduistické viry

Bakalarska prace Katefiny Tomaskové se vénuje originalnimu tématu Zivota malé
nepalské komunity v Ceskych Budé&jovicich a jeji hinduistické viry. JiZ jen vybér
téematu Ize posuzovat pozitivng, jelikoz, jak uvadi sama autorka, praci na téma
nepalskych komunit v Cesku, &i vibec na téma nepalské kultury a spole¢nosti u nas
existuje poskrovnu, pokud vibec néjaké (vyjimkou je napfiklad osvétova &innost
Martina Kratochvila, ktera ovSem nespada do akademické oblasti).

Za pozitivum této bakalafské prace Ize povaZovat dobrou a odpovédnou praci

s prameny, kdy studentka vyuzZila dostupnou existujici literaturu v éestiné

v dostatecné mife. Prace pouze s eskymi prameny ovéem pfinasi na druhou stranu i
jista omezeni, jelikoZ mnozi zahraniéni religionisté maiji k ,hinduismu" dosti odli$né
pristupy, coZ naznacuje i odkaz na ¢lanek a zejména samotny &lanek Martina Farka,
ktery ukazuje jeden z mnohych pfistup.

Veelku dulezité u prace o hinduismu a jeho projevech (a ziejmé obecné u jakékoliv
prace) je vyvarovat se, je-li to mozné, povrchnimu zobecriovani a tvrzeni typu jako
napf. ,zakladnim rysem tradi¢niho hinduismu je vira v boZskou trojici — trimurti,
jelikoZ se pfi podrobnéj$im zkoumani zjisti, Ze tomu tak viibec nemusi byt (co to
nakonec je ,tradi¢ni hinduismus"”, kdyZ vezmeme v potaz poéet ,hinduistd“ a
ruznorodost kultur, tradic, regiond, jazyk a filosofii jizni Asie? — to nema byt brano
vyloZené jako vytka, ale upozornéni na riziko generalizovani). Toto nakonec jiz
dokazuje samotna prace Katefiny, kde se v prvni &asti snazi charakterizovat
hinduismus na zékladé pramen(, aby poté v kontaktu se skuteénymi predstaviteli
hinduismu zjistila, Ze mnohé z charakteristik neodpovidaji jejich osobnimu pojeti.

Z prace nevyplyva zcela jasné, jestli toto bylo také jejim zamérem, jelikoZ to neni
nijak zduraznéno ani rozvedeno (vyjma struéné zminky v Zavéru), coz je mozna
Skoda, protoze by tim prace ziskala vice na zajimavosti, i kdyZ je jasné, Ze rozsah
bakalarské prace nemuze byt dostateény.

Prvni kapitola o charakteristikach hinduismu by samozfejmé mohla byt pojata jinak,
dobré by bylo zdUraznit zejména jeho sociokulturni rozmér, ktery vyplyva z vyzkumu
s dotazovanymi (pfisluSnost ke kasté je dileZita viastné pro véechny, stejné jako
slaveni svatk, zato r(izné filosofické aspekty a charakteristiky hinduismu je éasto ani
nezajimaji), nicméné je v ramci moznosti dobfe zpracovana. Oponent povaZuje sice
vybeér trimurti jako jedné z hlavnich charakteristik hinduismu za trochu nestastny,
jelikoZ se s timto pojetim mnohem vice setkame spise v nékteré akademické
literatufe neZ v denné prozivaném nabozenstvi obyvatel Nepalu &i Indie. Dale
néktere formulace Ci charakteristiky pfechodovych ritualt by mohly byt pfesné&jsi
(kdyz uz je autorka uvadi) i lépe promyslené. Napfiklad na str. 9 (1.2) to, Ze
hinduisté maji cyklické pojeti Easu a vesmiru, nemusi znamenat, Ze jejich nejhlubsi
podstata je kvuli tomu odsouzena k neustalému znovuzrozovani. Zde by to chtélo
tuto formulaci vice rozvest a vysvétiit. U ritualu prvni ryZe zase vysvétlit, Ze to je ritual
odstaveni, tj. prvniho poskytnuti jiné potravy nez mateiského miéka (i kdyz kojeni
muZe i nadale pokragovat) a ritual upanajana neni uvedenim do védéni (to by byl
spiSe ritual vidyarambha, tj. po¢atek védéni, studia, ale zde to také neni vylozené
chyba autorky, ale tato formulace je ¢asteéné pouZita jiz v citované literature,
Katerina ji spise vytrhla z jejiho kontextu), je to v podstaté druhé, duchovni zrozeni,
uvedeni do kastovni pfislusnosti, identity (na strané 33 uz je ovéem upanajana
definovana dobie). Stejné tak posvatnou $fidru dnes nenosi ani néktefi brahmani,



natoz pfislusnici jinych kast, to ovéem nemohla Katefina v ramci svého vyzkumu
védét a nelze to brat jako vytku.

Druha kapitola je opravdu pfinosna, jelikoz zde autorka vyuzila osobnich rozhovort
s dotazovanymi k popisu jednotlivych svatkl v Nepalu, coz je velmi cenné. Vibec
uréité uvedeni do reality Nepalu je zde na misté a je dobfe provedeno.
Metodologicky je také na dobré trovni tieti kapitola s rozborem sociologického pojeti
komunity a moznosti jeho aplikace na nepalskou komunitu v Ceskych Budéjovicich.
Téz historie a okolnosti vzniku nepalské komunity v C.B. jsou pfinosné. Zajimavé by
bylo s jejimi pfislusniky podrobnéji rozebrat, proé prezentuji svou restauraci jako
indickou a ne nepalskou. Zde se Katefina dopustila v zavéru kapitoly opét jisté
generalizace, ktera ani pfili§ neodpovida skuteénosti, protoZe ,budéjovicti“ Nepalci
pravé zase tolik nepostavili svou €innost na vymezeni své kultury. Ze sve kultury a
zemé prezentuji relativné malo, vedle stravy snad nékteré popularni projevy
hinduistické a indické kultury obecné (obrazky, sosky, hudba), dokonce se jaksi
marketingové skryvaji za indické pojmenovani a o jejich skute¢nych tradicich a
kultufe (jsou to véechno obyvatelé himalajskych udoli se specifickou, svéraznou a
krasnou kulturou) se navétévnik restaurace nedozvi viastné nic.

Dotaznikova &ast ma svou hodnotu v autentickych odpovédich pfislu$nikt nepalske
komunity, i kdyZ je z odpovédi vidét, Ze nékdy bud nevédéli, na co pfesné
odpovidaji, nebo se nad tim nechtéli pfili§ zamyslet. Napriklad u slaveni svatku
néktefi uvedli, Ze je neslavi. Tézko si predstavit pfi jejich pospolitosti a sdileni de
facto vegkerého Zivotniho prostoru, Ze by se néktefi z nich net&astnili slaveni svatkl.
To je ovéem vytka vi&i nim, ne vici Katefiné.

Jesté malé upozornéni na pouzivani terminu ,guru”. V pfimem pfekladu to znamena
_ucitel”. Vcelku spravné je tento termin uZit na str. 33 nahofe, kdy je dobie ukazano,
7e jde &asto o rodinného pfitele & znamého, ktera zastava socialni roli toho, kdo
provadi ritualy. Neni to tedy vzdycky duchovni uditel, jak je ¢asto pojimano v Evropé,
jako nékdo, kdo &lovéka vyuéuje duchovnim naukam. Tuto charakteristiku Katefina
aste&né pouzila na str. 35 a je spiSe zavadéjici. Guru v Indii Ci dejme tomu v Nepalu
je ugitel, napf. i hry na flétnu, stejné tak ale mnozi hinduisté (ale tfeba i buddhisté a
dal§i) maji duchovniho gurua. Ovéem v piipadé pfechodovych rituali to je asto
napfiklad brahman z blizké vesnice, ke kterému rodina tradi¢né chodi z téchto
diivodu, aniz by pro né musel nutné pfedstavovat duchovni autoritu v otazkach
osobniho duchovniho rustu.

Pokud by se autorka vénovala pfisté podobnému tématu, stalo by urcité za to jit ve
vyzkumu a v kontaktech s dotazovanymi vice do hloubky a ziskavat od nich
odpovédi, které vice odpovidaji jejich mentalité, zkuSenostem a Zivotnim postojum a
vychazet v teoretickém Uvodu Easteéné uz i z téchto odpovédi. Napfiklad se Ize
pfimo oteviené& zeptat na jejich oblibena boZstva Ci na oblibené svétce (jako to
Katefina udélala v pfipadé svatkl), jakym zpUsobem se k nim obraci, pro¢, od koho
to prejali atd. KdeZto pfi dotazu na danou trojici bohl jsou dotazovani jiZ piedem
omezovani. Nepalci v Ceskych Bud&jovicich napfiklad uctivaji indického svetce Sirdi
Sai Babu (a jeho proklamovanou dal$i inkarnaci Satja Sai Babu) &i bohyni Laksmi,
ktera pfinaéi penize a bohatstvi. Stejné tak jsou to tradicni oddani boha Sivy, jako
drtiva vétsina obyvatel Himalaji (oponent se s budéjovickymi Nepaici relativné dobfe
zné jiz bezmala od po&atku provozovani jejich restauraci, proto si muze dovolit tyto
poznamky).



Po formalni strance neni mnoho, co vy&itat. Prace ma pfehlednou strukturu,
poznamkovy aparat je dobfe zpracovan.

| pfes uvedené nedostatky je prace Katefiny Tomaskove kvalitni a hodnotna,
zejména jako prvni, hlubsi krok k poznavani jine kultury a vzhledem k vybéru tématu
je i koda, Ze jako bakalafska prace byla jiz dopfedu omezena, co se tyce rozsahu a
odbornosti.

Pro obhajobu Ize doporuéit, aby se autorka zamyslela nad moznostmi dalsiho
pfistupu k dotazovanym, nad moznostmi dalSich, vice prohlubujicich otazek ¢i také
aby vice zauvaZovala nad rozdilem mezi teoretickym zakladem z odborné literatury a
konkrétni praktickou zkusenosti z kontaktu pfislusniky zkoumané komunity.

Praci doporuéuji k obhajobé a navrhuji znamku vyborné.
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