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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace

Prace obsahuje ..70..stran textu, ..26..stran pifloh a cituje ...51. literdrnich prament.

ZAMEREN{ PRACE
Predlozena bakalarska prace je:
(x) reSersniho typu,

() metodické povahy

(x) didakticky orientovana

() experimentalné orientovana

() orientovana na terénni vyzkum
() ma charakter projektu

UVOD, LITERARNI PREHLED, METODIKA

Uvod price

(x) zietelné a presné vymezuje problematiku a cile préce; hypotézy jsou jasné formulovany

() vystihuje problematiku préce, i kdyZ ne zcela jednoznacng, cile nedostatecné vymezeny;
hypotézy jsou nejasné formulovany

() nevystihuje problematiku préce, cile nejsou vymezeny; hypotézy nejsou formulovany

Literarni prehled

(x) jasny a ptehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi
informaci, které shrnuje na pfiméfené urovni poznani v dané oblasti

() nepiehledny, nelogicky ¢lenény, avsak s dostate¢nym mnozstvim informaci, které danou
z4djmovou oblast pfiméfené charakterizuji .

() ptilis struény, s nedostateénym mnozstvim podkladi, informace nevystihuji soucasny stav
poznani &i se k zpracovavané problematice vztahuji pouze Castecné

Informacni zdroje

() pfevzaté informace a jejich parafraze jsou v textu fadn€ vyznaceny a citovany

(x) literatura je citovana s obasnymi chybami ¢i nejednotnym zptisobem

() literatura neni v textu fadné& citovana, citace jsou uvadény nejednotné ¢i zcela chybeji

Pouzita literatura
(x) citace uvedené v textu odpovidaji seznamu literatury
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Metodika prace

(x) jasnd, prehledna a srozumitelnd, pouzité metody jsou fddné uvedeny a popsany; vybrana
metodika a postupy mohou splnit vytéené cile

() jasnd a srozumitelnd, nechybi podstatné metody a postupy, jez vSak nejsou dostatecné
popsany a vysvétleny

() nesrozumitelnd, metody a postupy jsou popsany nedostatecné ¢i chybné

() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytcené cile

V prici reSer$niho typu je pouzita literatura

(x) v odpovidajicim rozsahu; data a informace jsou aktualni

() v omezeném rozsahu; pouzitd data a informace nejsou dostatecné aktualni

() v nedostatedném rozsahu; data a informace nejsou aktualni; data jsou omezena na
internetové zdroje

VYSLEDKY PRACE

Prezentace vysledkii

(x) vhodné prezentované vysledky, odpovidaji pouzité metodice

() srozumitelné prezentované vysledky, avsak zbyte¢né se opakuji ¢i naopak jsou netiplné
() vysledky prezentovany nejednoznacné, nesrozumitelné; neuspoiadané; jsou netiplné

() prezentace vysledkli nedostate¢na

Vyhodnoceni vysledku

(x) spravné a jednoznaéné, k vyhodnoceni pouzity vhodné metody priizkumu, testovani, sbéru
a analyzy dat

() netplné, nejednoznaéné, i kdyz byly pouZity vhodné metody

() nespravné, neuplné, k vyhodnoceni nebyly pouZity vhodné metody a postupy

V prici reSersniho typu jsou vysledky na zikladé ziskanych dat a informaci

(x) zpracované tvir¢im zplisobem

() pfehledné uspotadané, avsak postradaji inovativni piistup

() zpracované piehledné, avSak nepostihuji nékteré dilezité aspekty zpracovavané
problematiky

() jsou zpracovany nepiehledné; nelogicky usporadané

() nedostatecné zpracovany

Vysledky prace, ktera ma charakter projektu, jsou:

() jasné a piehledné, projekt je v praxi realizovatelny

() dostate¢né a prehledné, projekt je v praxi realizovatelny po ipravach
() srozumitelné, ale projekt je v praxi realizovatelny obtiZné

() nesrozumitelné, nedostatecné, projekt neni v praxi realizovatelny

INTERPRETACE VYSLEDKU A ZAVER

Diskuse
() diskuse je odpovidajici, autor(ka) prokazal(a) dobrou znalost studované problematiky a
vhodné porovnava dosazené vysledky s vysledky a interpretacemi jinych autort



(x) diskuse je dostate¢na, autor(ka) dokézal(a) zhodnotit vysledky své prace, diskutuje
podminky prace a jejich vliv na vysledky; v piipad¢ prace metodické povahy navrhuje
modifikaci metod, postuptl, organizaci dalsi prace

() interpretace dat je nedostate¢na, diskuse neodpovida urovni a rozsahu uvedenych dat,
nezabyva se hlubsim zhodnocenim vysledku; nedostatedné porovnani s vysledky jinych
autorl

() interpretace dat je nepodloZena, nespravna &i zcela chybi; neodpovida zpracovanym datim
a udajiim, spekulace pfevladaji nad fakty

Prace resersniho typu

(x) uvadi odpovidajici interpretaci vysledkit a zhodnoceni zjisténych dat a informaci

() je doplnéna pfedbéznym experimentem ¢i vyzkumem

() interpretace vysledkl neodpovida rovni a rozsahu zjisténych informaci a dat

() postrada vlastni interpretaci vysledka, nezabyvé se zhodnocenim zjisténych dat a informaci

Projekt

() byl aplikovan v praxi, vysledky z praxe jsou interpretovany a zhodnoceny na odpovidajici
urovni

() byl aplikovan v praxi, vysledky z praxe jsou zhodnoceny ¢asteCné

() byl aplikovan v praxi, vysledky nejsou interpretovany a zhodnoceny

() nebyl aplikovan v praxi

Zavér prace

() prace mé jasny a jednoznacny zaver, ktery je podlozen vysledky; zavér odpovida cilum
prace a stanovenym hypotézam

(x) zavér prace je sice pfesny a podlozeny, ale tplné neodpovida ciltim prace, nebo nektere
cile a hypotézy nejsou zminény

() zavér prace neni podloZzen vysledky ¢i nevychazi z predloZené prace; zaver prace neni

jasné vymezen

FORMALNI ZPRACOVANI PRACE

Struktura prace

(x) formalni €lenéni prace odpovida pozadavkiim na odborné prace kladenym, je logicky

uspotadané; rozsah kapitol je vyvazeny

() formélni ¢lenéni prace vykazuje odchylky od standardni struktury kvalifikadni prace, avSak

obsah kapitol a jejich rozsah je odpovidajici

() formalni ¢lenéni prace neodpovida pozadavkim na formalni strukturu kvalifika¢nich praci;
prace je neuspofadana, nelogicky ¢lenéna; rozsah kapitol je nevyvazeny

Grafické zpracovani

(x) mé potiebnou urovei; tabulky, grafy, ilustrace jsou piehledné a obsahuji dostatené
mnoZstvi informaci

() mé dobrou urover; ilustrace, tabulky, grafy obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci, ale
jsou neprehledné ¢i nekvalitn€ vytisténe

() ma dostadujici urover; ilustrace, tabulky, grafy jsou vak nekvalitni, nepfehledné,
s minimem informaci

() je nevyhovujic; ilustrace, tabulky, grafy jsou nekvalitni, neptehledné, nemaji vypovidaci
hodnotu



Jazykové a stylistické zpracovani

(x) pravopisné a stylisticky je text na potiebné trovni, bez chyb a preklepil

() pravopisné chyby a preklepy se vyskytuji ojedingle, stylisticka uroveti odpovidajici

() vyskytuji se pravopisné chyby, Casté preklepy, stylistické zpracovani ma nizkou uroven

OTAZKY, PRIPOMINKY, ZAVERECNE HODNOCENI
Predlozena prace obsahuje n&kolik men3ich nedostatku.

Zavér préce je piilis struény. Neni sice zcela v rozporu s navrhovanymi cili a hypotézami, avSak jasny a
jednoznagny zavér, ktery by byl v souladu se vSemi ziskanymi vysledky, ponékud chybi. Zejména postradam
struéné shrnuti ,,uceleného prehledu geologické stavby hory Blanik a jejiho vyvoje*, jak je uvedeno v uvodu.

Obréazky a mapy jsou v porovnani s jinymi bakalatskymi pracemi zpracovany velmi kvalitng. Vyhrady mam
pouze k obr. &. 10, ktery zobrazuje geologicky profil horou Blanik. Autorka v textu popisuje celou fadu zlomd,
které miizeme vid&t i v geologické mapg, aviak na Fezu nikoliv. Ddle mam jisté pochybnosti o absolutné
horizontalnim priibshu hranice mezi pararulou a ortorulou. V neposledni fadé¢ je tfeba fici, Ze tento obrézek neni
zpracovan nejlépe ani po grafické strance.

V praci se misty objevuji drobné chyby v citacich pouzité literatury a v zalamovani textu.

Na druhou stranu je velmi zajimava zminka o pon&kud kontroverzni teorii tzv. Ceského krateru. Chtél bych se
tedy zeptat autorky, zda se pfiklani k ni, €i spi3e k ,,obecn¢™ uznavané teorii o vzniku a vyvoji Ceského masivu.

Pies drobné nedostatky je bakalatska prace kvalitni a spltiuje pozadavky kladen¢ na bakalarské prace.

PredloZzena bakalaiska prace splituje - nesphiuje pozadavky kladené na bakalafské prace
na Pedagogické fakulté JU a proto ji doporucuji - nedeperucuji k obhajobé.



Navrh na Klasifikaci bakala¥ské prace: vyborné

V Ceskych Budgjovicich dne

24.7.2014

Podpis oponenta bakaléai'ské prace

Stupeti klasifikace

vyborné

velmi dobre

dobte nevyhovél




