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|. Cil prace a jeho naplnéni:

Il. Struktura prace:

Ill. Prace s literaturou:

V. Prezentace a interpretace dat:

. Cil prace byl stanoven a naplnén v souladu s tématem
. Cil prace byl naplnén s drobnymi nedostatky

. Cil prace byl adekvatni, ale jen ¢astecné naplnény

. Stanoveny cil nebyl napinén
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. Logicka, jasna a pfehledna
. Pfimérena

. Uspokojiva

. Nevhodna
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1. Vyborna: zvoleny a pouZity vhodné prameny
v patfiiném rozsahu, presna prace s citacemi, kriticka
analyza zdrojd

2. Velmi dobra prace sadekvatnimi prameny
v patficném rozsahu

3. Primérna préce s literaturou

4. Slaba, chybna nebo nedostacujici

1. Systematickd, logickd prezentace, origindlni a

V. Formalni stranka:

disledna interpretace

2. Velmi dobra prezentace dat, uspésny pokus o jejich
interpretaci

3. Uspokojiva prezentace i interpretace dat

4. Neodpovidajici prezentace, nedostate¢na analyza
vysledki

1. Odpovida vSem stanovenym pozadavkim
2. Obsahuje drobné formalni chyby
3. Nespliiuje nékteré zasadni pozadavky




4. Nesplriuje vétinu stanovenych pozadavkd

VI. Jazykova Uroveri prace: 1. Vybornd
2. Velmi dobrd
3. Dobra
4. Podpriimérna

VII. Naro€nost zpracovani tématu: 1. Velmi vysokd
2. Vysoka
3. Stfedni
4. Nizka

VIIl. Pfinosy prace: 1. Originalni zpracovani a nazory, predkldda nova zjiéténi
2. Prace je vdaném oboru pfinosna, ale neobsahuje
originalni a nova zjisténi
3. Primérné, omezené vyufiti vysledki prace
4. Nedostate¢né, prace nemd jasny piinos pro obor

Vyjaddfeni oponenta bakalaiské prace:

Jakub  LeStina  beschiftigt sich in seiner Bachelorarbeit mit dem Thema
Flexionsparadigmenwechsel der deutschen gemischten Substantive am Beispiel von Auge,
Ohr, Interesse, Nerv und Typ.

In dem theoretischen Teil werden Fachtermini wie Korpus und Korpuslinguistik definiert,
sowie der Aufbau eines Korpus und die Arten der Korpora erklrt.

In seinem praktischen Teil macht der Autor eine korpusgestiitzte Analyse der oben genannten
Substantive mit Hilfe des Korpus DeReKo und seines Programms COSMAS II mit dem Ziel,
die neuesten Tendenzen im morphologischen System der deutschen Substantive festzustellen.
Die Untersuchung ist sorgfiltig und prézise durchgefiihrt, die FErgebnisse werden in
tbersichtlichen Tabellen prisentiert und mit zahlreichen Beispielen versehen.

Ich empfehle die Arbeit zur Verteidigung und schlage die Beurteilung ausgezeichnet vor.

Otazky k obhajobé:

1. Haben Sie liberlegt, welche weiteren Substantive im Deutschen dieser Tendenz, d.h. von
stark zu schwach im Singular, folgen?

2. Welche weiteren Tendenzen (allgemein) gibt es in der Entwicklung der deutschen Sprache?
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