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l' Cíl práce a ieho naplnění: 1. Cíl práce bvl stanoven a naplněn v souladu s tématem
2. Cíl práce byl naplněn s drobnými nedostatky
3. Cíl práce byl adekvátní, ale jen částečně naplněný
4. Stanovený cíl nebyl naplněn

ll. Struktura práce: 1. Logická, iasná a přehledná
2. Přiměřená

' 3' Uspokojivá
4. Nevhodná

lll. Práce s literaturou: ].. Výborná: zvolenv a použitv vhodné pramenv

v patřičném rozsahu, přesná práce s citacemi. kritická

@r' 
**, ooor, práce s adekvátními prameny

V patřičném rozsahu
3' Průměrná práce s literaturou
4' Slabá, chybná nebo nedostačující

lV. Prezentace a interpretace dat: 1. Svstematická, logická prezentace, originální a
důsledná interpretace
2. Velmi dobrá prezentace dat, úspěšný pokus o jejich
interpretaci
3. Uspokojivá prezentace i interpretace dat
4. Neodpovídající prezentace, nedostatečná analýza
výsledků

V. Formálnístránka: ]-. odpovídá všem stanoveným požadavkům
2. obsahuje drobné formální chyby
3. Nesplňuje některé zásadní požadavky



Vl. Jazvková úroveň práce:

4. Nesplňuje většinu stanovených požadavků

1' Výbor,ná '

2' Velmidobrá
3. Dobrá
4. Podprůměrná

1. Velmivysoká
2. Vvsoká
3' Střední
4. Nízká

2. Práce je v daném oboru přínosná, ale neobsahuje
originální a nová zjištění
3. Průměrné, omezené využití výsledků práce
4. Nedostatečné, práce nemá jasný přínos pro obor

Vll. Náročnost zpracování tématu :

V|ll' Přínosv práce:

Vviádření oponenta bakalářské práce:

Jakub Leština bescháftigt sich in seiner Bachelorarbeit mit dem Thema
Flexionsparadigmenwechsel der deutschen gemischten Substantive am Beispiel von Auge,
Ohr, Interesse, Nerv :und Typ.

In dem theoretischen Teil werden Fachtermini wie Korpus und Korpuslinguistik definiert,
sowie der Aufbau eines Korpus und die Arten der Korpora erkliirt.

In seinem praktischen Teilmacht der Autor eine korpusgestůtzte Analyse der oben genannten
Substantive mit Hilfe des Korpus DeReKo und seines Programms CoSMAS II mit ďem ZieI,
die neuesten Tendenzen im morphologischen System der deutschen Substantive festzustellen.
Die Untersuchung ist sorgf;iltig und prázise durchgefiihrt, die Ergebnisse werden in
iibersichtlichen Tabellen prásentiert und mit zahlreíchen Beispielen versehen.

Ich empfehle die Arbeit zur Verteidigung und schlage die Beurteilung ausgezeichnet vor.

otázkv k obhaiobě:

1' Haben Sie iiberlegt, welche weiteren Substantive im Deutschen dieser Tendenz, d.h. von
stark zu schwach im Singular, folgen?

2' welche weiteren Tendenzen (allgemein) gibt es in der Entwicklung der deutschen Sprache?
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