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. Cil prace a jeho naplnéni: 1. Cil prace byl stanoven a naplnén v souladu
s tématem

2. Cil prace byl naplnéh s drobnymi nedostatky
3. Cil prace byl adekvatni, ale jen ¢aste¢né naplnény
4. Stanoveny cil nebyl napInén

[I. Struktura prace: 1. Logicka, jasna a pfehledna
2. Pfimérena
3. Uspokojiva
4. Nevhodna
[ll. Prace s literaturou: 1. Vyborna: zvoleny a pouzity vhodné prameny

v patficném rozsahu, pfesna prace s citacemi, kriticka
analyza zdroju

2. Velmi dobrd prace s adekvatnimi prameny
v patfi¢ném rozsahu

3. Primérna prace s literaturou

4. Slaba, chybna nebo nedostacuijici

IV. Prezentace a interpretace dat: 1. Systematickd, logickd prezentace, origindlni a
dlsledna interpretace
2. Velmi dobra prezentace dat, uspésny pokus o jejich
interpretaci
3. Uspokojiva prezentace i interpretace dat
4. Neodpovidajici prezentace, nedostate¢na analyza
vysledkd

V. Formalni stranka: . Odpovida vSem stanovenym poZadavkim
. Obsahuje drobné formalni chyby
. Nespliiuje nékteré zasadni pozadavky

. Nesplfiuje vétSinu stanovenych pozadavkl
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VI. Jazykova droven prace: . Vyborna
. Velmi dobra
. Dobra

. Podprdmérna
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VII. Naro¢nost zpracovéni tématu: 1. Velmi vysoka
2. Vysoka
3. Stfedni-
4. Nizka

VIil. Pfinosy prace: 1. OrigindIni zpracovani a nazory, predkldadd nova
zjisténi
2. Prace je vdaném oboru pfinosnd, ale neobsahuje
originalni a nova zjisténi
3. Primérné, omezené vyuziti vysledk( prace
4. Nedostatecné, prace nema jasny pfinos pro obor

Vyjadreni vedouciho bakalarské prace:

Jakub Lestina se ve své praci zabyval korpusovou lingvistikou a osvétlil jeji roli
vmodernim vyzkumu soucasné némciny. Autor prokazal vysokou teoretickou
kompetenci, kterou poté velmi dobfe vyuzil ve svém vlastnim empirickém vyzkumu. Zde
se zaméfil na kolisani paradigmatu némeckych smiSenych substantiv (konkrétné Auge,
Ohr, Interesse, Nerv a Typ). Z velmi kvalitni analyzy korpusovych dokladu vyplyva, Ze Jakub
Lestina dobfe zvladl metodologii korpusové lingvistiky. Sou¢asné je z Grovné prace a
provedené analyzy zfejmé, Ze jeho znalosti némciny jsou na vysoké Grovni, co? je
zakladnim pfedpokladem kompetentni korpusové analyzy.

Z formalniho hlediska je prace (az na nékolik malo pFeklepti ¢ gramatickych a
interpunkénich chyb) v pofadku. Poznamka pod &arou je ale chapana jako véta - musi
tedy vzdy kondit teckou. Obsahové je prace velmi zdafila, v rdmci obhajoby by ale bylo
dobré upfesnit a konkretizovat piipustnost slabého sklofovani substantiva Typ.

Jakub Lestina pracoval samostatné a aktivné vyhledaval kvalitni zdroje informaci. Prokazal
tak, Zze je schopen zorientovat se ve velmi naro¢né oblasti, na zakladé vlastniho studia
provadét analyzu i syntézu.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni vyborné.

Otazky k obhajobé:

1. Myslite si, Ze muZete korpusy a praci s nimi vyuzit i v budoucnosti?

2. Mohl byste jeSté jednou shrnout problematiku slova Typ? Dle slovniku Duden -
Universalwérterbuch je mozné i slabé sklofovani. Za jakych podminek?
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