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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace

Prace obsahuje ...34...stran textu a cituje ...21..literdrnich prament.

ZAMERENI PRACE
Predlozena bakalarska prace je:
() resersniho typu,

() metodické povahy
() didakticky orientovana

(X) experimentalné orientovana
() orientovana na terénni vyzkum
() ma charakter projektu

UVOD, LITERARNI{ P}’iEHLED, METODIKA

Uvod prace
(X) zfetelné a piesné vymezuje problematiku a cile prace; hypotézy jsou jasné formulovany
() vystihuje problematiku prace, i kdyZ ne zcela jednozna¢né, cile nedostate¢né vymezeny;

hypotézy jsou nejasné formulovany
() nevystihuje problematiku prace, cile nejsou vymezeny; hypotézy nejsou formulovany

Literarni prehled

(X) jasny a prehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi
informaci, které shrnuje na pfiméfené urovni poznani v dané oblasti

nepiehledny, nelogicky ¢lenény, avsak s dostate¢nym mnozstvim informaci, které danou zajmovou oblast ptiméten¢ charakterizuji

)
) piilis struény, s nedostateénym mnozstvim podkladu, informace nevystihuji soucasny stav poznani ¢i se k zpracovavané problematice
vztahuji pouze ¢asteéné .

(
(

Informacni zdroje

(X) prevzaté informace a jejich parafraze jsou v textu fadné vyznaceny a citovany
() literatura je citovana s ob¢asnymi chybami ¢i nejednotnym zpiisobem
() literatura neni v textu fadné citovana, citace jsou uvadény nejednotné ¢i zcela chybgji

Pouzita literatura
(X) citace uvedené textu odpovidaji seznamu literatury

() v seznamu literatury nékteré citace chybéji ¢i naopak piebyvaji

Metodika prace

(X) jasna, piehledna a srozumitelna, pouzité metody jsou fadn€ uvedeny a popsany; vybrana
metodika a postupy mohou splnit vytéené cile

() jasna a srozumitelna, nechybi podstatné metody a postupy, jez vak nejsou dostatecné popsany a vysvétleny
() nesrozumitelna, metody a postupy jsou popsany nedostate¢né ¢i chybné



() nevhodné zvolené metody, nemohou déat odpovéd na vytéené cile

V praci reSersniho typu je pouzita literatura

() v odpovidajicim rozsahu; data a informace jsou aktudlni

() v omezeném rozsahu; pouzita data a informace nejsou dostatec¢né aktualni

() v nedostate¢ném rozsahu; data a informace nejsou aktualni; data jsou omezena na internetové zdroje

VYSLEDKY PRACE

Prezentace vysledku

(X) vhodné prezentované vysledky, odpovidaji pouzité metodice
() srozumitelné prezentované vysledky, av§ak zbytecné se opakuji ¢i naopak jsou netiplné

() vysledky prezentovany nejednoznaéné, nesrozumitelné; neusporadang; jsou netiplné

() prezentace vysledkt nedostate¢na

Vyhodnoceni vysledki
(X) spravné a jednoznac¢né, k vyhodnoceni pouzity vhodné metody prizkumu, testovani,

sbéru a analyzy dat
() netplné, nejednoznacné, i kdyz byly pouzity vhodné metody
() nespravné, netiplné, k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné metody a postupy

INTERPRETACE VYSLEDKU A ZAVER

Diskuse

() diskuse je odpovidajici, autor(ka) prokazal(a) dobrou znalost studované problematiky a vhodn& porovnava dosazené vysledky s vysledky
a interpretacemi jinych autord

(X) diskuse je dostate¢na, autor(ka) dokdzal(a) zhodnotit vysledky své prace, diskutuje
podminky prace a jejich vliv na vysledky; v ptipad¢ prace metodické povahy navrhuje
modifikaci metod, postupti, organizaci dalsi prace

() interpretace dat je nedostatec¢na, diskuse neodpovida trovni a rozsahu uvedenych dat, nezabyva se hlub$im zhodnocenim vysledkii;

nedostate¢né porovnani s vysledky jinych autorii
() interpretace dat je nepodlozena, nespravna ¢i zcela chybi; neodpovidd zpracovanym datiim a udajam, spekulace prevladaji nad fakty

Zavér prace
(X) prace ma jasny a jednoznacny zavér, ktery je podlozen vysledky; zavér odpovida cilim
prace a stanovenym hypotézam

() zavér prace je sice presny a podlozeny, ale uplné neodpovida ciliim prace, nebo nékteré cile a hypotézy nejsou zminény
() zavér prace neni podlozen vysledky ¢i nevychazi z predlozené prace; zavér prace neni jasn€ vymezen

FORMALNI ZPRACOVANI PRACE

Struktura prace

(X) formalni ¢lenéni prace odpovida pozadavkiim na odborné prace kladenym, je logicky
usporadané; rozsah kapitol je vyvdzeny

() formalni ¢lenéni prace vykazuje odchylky od standardni struktury kvalifikacni prace, aviak obsah kapitol a jejich rozsah je odpovidajici

() formalni ¢lenéni prace neodpovida pozadavkim na formalni strukturu kvalifikaénich praci; prace je neuspotadana, nelogicky ¢len&na;
rozsah kapitol je nevyvazeny

Grafické zpracovani
() ma potiebnou urover; tabulky, grafy, ilustrace jsou pfehledné a obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci

(X) ma dobrou urovern; ilustrace, tabulky, grafy obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci, ale
jsou neptehledné ¢i nekvalitné vytisténé

() ma dostacujici uroven; ilustrace, tabulky, grafy jsou vSak nekvalitni, nepfehledné, s minimem informaci

() je nevyhovujici; ilustrace, tabulky, grafy jsou nekvalitni, nepiehledné, nemaji vypovidaci
hodnotu



Jazykové a stylistické zpracovani
() pravopisné a stylisticky je text na potiebné trovni, bez chyb a pieklept
(X) pravopisné chyby a pieklepy se vyskytuji ojedinéle, stylisticka uroven odpovidajici

() vyskytuji se pravopisné chyby, ¢asté pteklepy, stylistické zpracovani ma nizkou Grovefi

OTAZKY, PRIPOMINKY, ZAVERECNE HODNOCENI

Kolisa kvalita obrazovych pfiloh. Vhodnéjsi by bylo prezentovat n€které ilustrace (napf. obr.
1 a2) bud’ v prekreslené podob¢ nebo alespoii s upravou kontrastu apod. Vlivem pieneseni
patrné z elektronického zdroje jsou pomérné nekvalitni.

V bakalafskych a jinych kvalifika¢nich pracich obvykle hlavni kapitoly zac¢inaji na nové
strané (!!! viz. str. 23, 29, 31)

Otazka:

V zavéru je vylou€eno, Ze by bylo mozZné podobny experiment provést ve Skolnich
podminkéch pro jeho naro¢nost. Bylo by mozné jej tedy n¢jak modifikovat a demonstrovat
nekteré aspekty spojené s predaci a ekdyzi na vhodnéj$im materidlu nebo s né¢jakymi
omezenimi?

Predlozena bakalaiska prace spliiuje pozadavky kladené na bakalaiské prace

na Pedagogické fakulté JU a proto ji doporucuji k obhajobé.

Navrh na klasifikaci bakalarské prace: velmi dobre

5 Podpis recenzenta’bakalarské prace
V Ceskych Bud¢jovicich dne 17. 8.2014

Stupeii klasifikace vyborné velmi dobie dobte nevyhovél




