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Nazev prace: Bernard Bolzano a jeho predstavy o spolecnosti
Kritéria hodnoceni prace (oznaéte vZdy pravé jednu z moznych znamek):

1. Struktura prace (iplnost, logick4 posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)
A —vyborné
B — velmi dobre
C — dobre
N — nevyhovél/a

2. Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cili prace, vhodnost a kvalita dat
a metod)

A —vyborné

B - velmi dobie

C — dobre

N — nevyhovél/a

3. Prices literaturou a dalSimi informaénimi zdroji (vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani
bibliografickych norem)

A —vyborné

B — velmi dobie

C — dobie

N —nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti feSené problematiky, prokdzani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A — vyborné

B — velmi dobie

C — dobie

N — nevyhovél/a



5. Zhodnoceni vysledku, naplnéni cilii, aplikovatelnost v praxi
A —vyborné
B - velmi dobie
C — dobfte
N — nevyhovél/a

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A — vyborné
B - velmi dobie
C — dobte
N —nevyhovél/a

7. Formalni a graficka droven prace
A — vyborné
B — velmi dobfe
C — dobte
N — nevyhovél/a

Zavéreéné shrnuti, komentire, otazky k obhajobé:

Autorka se pokusila celkem tisp&$né predstavit vybrané nazory a pfedstavy Bernarda Bolzana na
spolegnost. Jako zdroj pro svou praci shromazdila dostateény rozsah odbornych publikaci véetn®
predmétné pro jeji praci nejdilezit&jsiho Bolzanova titulu Biichlein vom besten Staate v piekladu

V. Blahy (1981) O nejlepsim stdté i jeho souboru Exhorty (Erbauungsreden, Cesky také Reci
vzdéldvaci) v poslednim prekladu J. LouzZila (2006) i jeho Lebensbeschreibung des Dr. B. Bolzano
Viastniho Zivotopisu v piekladu M. Pavlikové (1981). Opominula ov§em nékteré vyznamné zdroje,
které poskytuje server Czech Digital Mathematics Library, kde by ziskala mnohé podnéty pro
porozuméni a hodnoceni Bolzanova odkazu ve své praci a mohu se opravnéné domnivat, Ze také

z t&ch, které uvadi v seznamu literatury, nevytézila maximum.

Strukturu prace lze povaZovat za logickou, ov§em ne zcela vyrovnanou (Kapitola 4. Bolzanova kritika
Kanta je povazlivé strohd) s diirazem na prezentaci Bolzanovych nazori na spolecnost v centralni
Kapitole 5. Bolzanova socidlni a politickd filozofie (24 str.), celkovy rozsah prace (56 str.) za
dostateény.

Pievazujici metodou v praci je odborna kompilace, adkoli sama autorka v ivodu pise i o analyticko-
syntetické metod&. Vzhledem k tomu, Ze v odborné literatufe uvadéné autorkou a zv1asté€ pak i ve
vlastnich dilech Bolzanovych, resp. v jejich pfekladech z ném¢iny, je dostatek podptrnych prostiedki
(poznamek, vysvétlivek) k interpretaci textu i k osvétleni jeho kontextu, méla autorka usnadnénu svou
pozici. Pochvalil bych ji za spravné uZivani poznamkového aparétu pfi citacich i za odliSeni pfimych
citaci kurzivou. V n&kolika ptipadech oviem nerozliduje v textu, zda jde o text autorky k Bolzanovi
nebo parafrazi Bolzana ¢i parafrazi dal§iho autora, coZ piisobi podle mne zmatecné (napf. str. 40, 42,
47, 48 a jinde).

Pokusti o vlastni analyzu &i hodnocenti je bohuzel v praci malo — snad v Zdvéru (str. 52-53) nebo

v dilé¢im zavéru na str. 31 — zde je v3ak tento zavér v celém odstavci velmi diskutabilni.



Co se ty&e obsahu préce, jsem toho nazoru, Ze zejména v 5. kapitole se autorce podaftilo pfedstavit
zékladni linii Bolzanovych nazori jak ve vztahu k filozofickému podtextu spolecenské mravnosti jako
tsili o spolegenské blaho, tak i diilezité rysy Bolzanovy koncepce idealniho statu. Jejich hlubsi analyza
vsak naprosto zfejmé ptesahuje odborné moZnosti autorky, oviem patrné i troveii bakalafské prace.
Pfesto se nabizi otizka, zda autorka nemohla podstatné vice vyuZit svych znalosti pfinejmensim ke
konfrontaci s jinymi nazory na spole¢nost, které v dobg Zivota Bernarda Bolzana existovaly, pfipadné
se pokusit zjistit, zda je Bolzano znal. Jde napfiklad o utilitaristické koncepce Jeremyho Benthama a
zejména o koncepci mechanismu ,,utvafeni“ spoleSenského prospéchu prosttednictvim ,,neviditelné
ruky trhu“ Adama Smitha.

1. Doba a prostiedi, ve kterém Bolzano Zil (1781-1948), rozhodné neni dostate¢né
charakterizovana. S tim souvisi i porozuméni tomu, v jaké spole¢enské pozici se on sam
nachézel i jaky je historicky kontext jeho dila. Uvadéna Berkova charakteristika je
nedostatedna. Jedna se napt. o tyto momenty: vliv Velké francouzské revoluce (Ci vibec
osvicenstvi) a stav Habsburské monarchie po napoleonskych véalkach (Metternichiiv
absolutismus), tloha katolické cirkve ve stats tomto obdobi; pozice ¢eského Zivlu v tomto
obdobi a relativni zaostalost &eskych zemi oproti zapadni Evropé (tzv. ideového ,,zpozdéni®)
véetnd jazykové stranky — vechny Bolzanovy prace byly psany v ném¢iné€ atd.

2. Jsem toho nazoru, ze komparace Kantova kategorického imperativu a Bolzanova koncepce
nejvy$$iho mravniho zdkona mohla byt provedenazdafileji (je to podobné jako upozornéni na
A. Smitha).

3. Nazory na ,,utopickou” koncepci Bolzana, stejné jako na proces spolecenského vyvoje viibec,
prosly u nés také svym vyvojem. Za doby jeho Zivota byly jiné (napt. Bolzanova Biichlein
vom besten Staate byla v Cechach po dlouha desetileti uloZena pouze v rukopise v Narodnim
muzeu a &esky byla vydana poprvé aZ v roce1934 prekladatelem Martinem Jaskem,
profesorem div&iho redlného gymnasia v Plzni, kteryzto pieklad, stejné jako nékteré dalsi
prace o Bolzanovi z doby prvni republiky, autorka opominula); za prvni republiky byl
Bolzano jako socidlni ,kritik nebo spiSe ,, na§ prvni moderni socialista® vniman u nas jinak,
neZ jak byl vniman a interpretovan po 2. svétové valce (resp. marxistickou literaturou této
doby); po roce 1989 se opét interpretace jeho nazord v nékterych dilezitych momentech méni.
To je ale vétSinou za horizontem znalosti autorky.

Po formalni, stylistické a gramatické strance nemam k préci, kromé vytky k né€kterym gramatickym
chybam a ob&asné stylistické neobratnosti, zasadnich pfipominek.

Na zavér mohu shrnout, Ze autorka si vybrala odborné velmi naroéné téma a v rimci svych moZznosti
se s nim v bakalafské praci vyrovnala na {irovni, ktera dostaduje k tomu, abych ji doporucil
s uvedenymi vyhradami k obhajobé a navrhl hodnotit zndmkou velmi dobie (2).



Navrhovana Klasifikace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

A —vyborné
B — velmi dobie
C — dobie :
N — nevyhovél/a ® mﬁ\\]\
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