POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Priloha k protokolu o SZZ. Diplomant: BERANOVA Eliska

Vysoka Skola:

Jiho&eska univerzita vC. B.

Pedagogicka fakulta

Studijni obor:
Télesna vychova a sport (jednooborova)

Katedra: ¢lesné vychovy a sportu

Vedouci bakal&ske prace:
PhDr. Renata Malatova, Ph.D.

NAZEV BP:

Cil prace:

Zjist éni vlivu tenisu, jako jednostranné za&Ze na vyvoj drzeni
téla déti mladSiho Skolniho ¥ku

Cilem prace je vyS#t drZeni €la u dti mladSiho Skolnihodku, které
se pravideld vénuiji tenisu. Naslednvypracovat kompenzai program
a ten pak z@adit do tréninkového programu tetiigto dobu 3 résial.
Na za¥r kompenzéniho programu proveést vystupni vyi&eti shodné
se vstupnim vySgnim.

CAST 1 - HODNOCENI ZAKLADNICH POZADAVK U BAKALA RSKE PRACE

Instrukce k vypl@ni:

1. Prvnicast posudku se zaiuje na zakladni problematiku zpracovani prace,jbgehz spleni ji nelze

doporuit k obhajol#. Hodnotit tyto aspekty Ize pouze odfatimi ANO-NE.

Shoduje se zadani, nazev, cil a obsah hiskalfprace? ANO —NE

2. Sphuje BP formalni poZadavky kladené na tento typ ikkakni prace?
Uprava dle vzoru KTVS PF (shoda/@gepsanym formatovanim), vyskyt opakovanyc'&No NE
pravopisnych chyb (zde se povazuje za max. hra@ichyb), u obrazka tabulek
nesmi chyét cislovani, ndzev a popis, atd.

3. Jsou citace, seznam pouZzité literatury a pramesouladu s
pozadovanymi normami (ISO 690, Harvard...) a jsow/jtéu
internetové zdroje pouze z databasieckych a odbornyctasopis, ANO | NE
oficialnich stranek statnich organizaci (sportswezy, MSMT gesky
statisticky dad...)?

4. Obsahuje BPipsny popis cile (Ukélpop. predmetu) a pouzité ANO | NE
metodiky prace a jsou pouzité metody vhodné kessplcile prace?

POKUD NENI SPLNEI\OIQ JEDNO Z KRITERII (viz vy5e), BAKALA RSKA PRACE
NEMUZE BYT DOPORUCENA K OBHAJOB K.

V pripact zamitnuti BP z vySe uvedenéhivddu je teba vypracovat k tomuto konkrétni
zdavodreni, nebo uvést ptebné pipominky¢i vyswétleni:




CAST 2 - HODNOCENI KVALITY BAKALA RSKE PRACE

Hodnoceni bakal&ské prace — kritéria — klasifikace (Zlngrgkj)

1. | Hodnoceni arovhformulace cile prace a jeho najiin 3
2. | Hodnoceni kvality a urovrteoretickych vychodisek prace. 3
3. | Hodnoceni urovhzpisobuclenéni a logické stavby prace. 1
4 Hodnoceni metodické Uro¥rzpracovani a adekvatnost &b 1

" | pouzitych metod.
5 Hodnoceni Urov@&interpretace vysledk diskuze a formulace 4

" | zawra bakaldské prace.
6. | Mira dodrZovani bibliografickych norem a citaci.
r Hodnoceni aktualnosti a reprezentativnosti pouidéatury,

" | pramerii a internetovych zdraj
8. | Hodnoceni stylistické a jazykové Urévprace. 2
9 Urovei formalni Gpravy a zpracovani bakisliéé prace (text, grafyj, 5

" | tabulky).

Sowet znamek:| 23
Vyhodnoceni (sodiet znamek): 9az15=1 16az22=23az728=3 29 a vice — nevyé#itav

Otéazky a pripominky k obhajobé prace:

Bod 1. Cil byl splain, bohuZel jak v sestaveném kompemia programu, tak v diskusi se
vyskytuji didaktické nedostatky.

Bod 2. O problematice tenisu studentka piSe poaz&stranach, bylo by vhodné tuto problematiku
hloubsji rozebrat, zejména pozitivii negativni vliv na zdravi jedince, pohybovy aparat

Bod 5. U kompenzaiho programu nejsou dostéte popsany vychozi polohy, dale mam
piipominku k vyobrazeni cviku na obr. 7, dale vyd@s 1 protahovaciho aeni je kratka, dale

str., 36 dole — piet opakovani pouze 2x, na str. 39 obr. @ neodpovida popisu cviku.

Bod 6. Vyskytuji se formalni nedostatky jak pitovani v textu (nap str. 28, 30 u obrazkmusi

byt v citaci uvedena i strana, jedna sdimpu citaci, dale pokud odkazujeme na vice d@utor

v jedné zavorce, pak mezi jednotlivymi citacemsgednik, na str. 21 je citovan pouze Grasgruber
a ma byt Grasgruber a Cacek), tak v seznamu litgréti knihy neni jeji nazev kurzivou, dle
vybrané normy APA, népsné uvedeni vice aubdr

Bod 7. Jsou dostupné i aktugBi odborné publikace nez jsou uvedeny, v sezn@ematury je
uvedena pouze jedna publikace vztahujici se kuenis

Bod 9. V textu se vyskytuji drobné formalni nedtstdnag. str. 26).

1. V ,Diskusi“ na strag 42 uvadite, Ze u jednoho chlapce byla &jatskolidza, dale pisSete, ze
se domnivate, ,Ze v tak malém rozsahu, ktery b$tér, je mozné se nadalénovat tenisu
bez jakéhokoliv zdravotniho omezeni“iikkte nam vysitlit, na jakém zaklaglse takto
domnivate?

2. Podle jakych zasad jste volilagip opakovani a piy sérii?

Bakalarska prace ,je - —neni* dopordena k obhajolk® (nehodici se Skrite).
Navrzeny klasifikaéni stupai:

Dobie
Do rameku vypsat slovni hodnoceni z této Skaly: aryb, velmi dolfe, dolie, nevyhovl/a

Vedouci bakald‘ské prace:
Jmeéno, tituly: ~ PhDr. Renata Malatova, Ph.Dr. v Podpis:

V Ceskych Budjovicich dne: 27. 5. 2014



