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ANOTACE

Cilem bakalarskeé prace je nalézt spojitost mezi rodinnym zzemim ¢i rodinnou
vychovou a delikventnim jednanim.

Bakalarské prace se zaméfuje na téma rodinného souZziti a rodinné vychovy, snazi se
vysvétlit, v ¢em je rodina pro spravny vyvoj ditéte nezastupitelna a nenahraditelnd. Neopomiji
ani otazku funkci rodiny nebo jejich poruch. Zabyva se zejména typem rodiny, ve které chybi

jeden z rodi¢d. Sousttedi se na hledani ddivodd, pro¢ v rodinach dochézi k absenci jednoho
z rodicl a jestli déti z téchto rodin mohou mit vyssi sklon k delikventnimu jednani, pripadné
jak takovému jednani predchazet.
Veénuje se take otazce vychovy v pojeti vychovy v rodiné a konkrétnéji delikventnimu

v v s

jednani, zminuje nejCastéjSi pachanou trestnou ¢innost a otazku prevence.

ABSTRACT

Aim of this work is to find a link between family background and family upbringing
and delinquent behavior.

This thesis focuses on the theme of family life and family education, trying to explain
what the family for the proper development of a child is irreplaceable and indispensable. It
does not neglect family functions or failure. It deals with the particular type of family in
which one paren tis missing. The focus is on fading reasons why families os the absence of
one parent, and of the children of these families may be more prone to delinquency, or how to
prevent such conduct.

The work is mentioned the question of education in the koncept of education in the
family and, more specifically, delibquency, mentions the most common criminal activities
and the question of prevention.
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UvoD

Rodinné souZiti, rodina a jeji vliv na vyvoj jedince a jeho moZnost zafazeni do
spolecnosti a uplatnéni se v ni se zda byt velmi Casto diskutovanym tématem. Tomuto jevu je
vénovano tim vice pozornosti, ¢im vice se hovofi o spiSe negativné vnimanych zménach,
kterym rodina jako takova, Celi. V souvislosti s jiz zmifiovanymi zménami mame na mysli
zejména rozpad tradi¢niho pojeti rodiny. Velmi Casto se hovofi o destabilizaci rodiny, velmi
vysoké rozvodovosti, ale také napf. o patologickém chovani ¢lend rodiny.

PFi zménach, jakymi tedy dneSni rodina prochazi, se absence jednoho z rodicd pri
vychové ditéte, nejevi byt ni¢im nijak zvlast vyjime€nym. Setkdvame se Casto s matkami,
které si samy, dobrovolné voli tuto cestu a pritomnost muzského partnera pfi dal$im plsobeni
na vyvoj ditéte zcela zamérné odmitaji. Mnoho rodicl z(stava s ditétem osamoceno po
rozvodu €i po amrti partnera. Nesmime ov3em, i pfes postupny pokles vyznamu manZzelstvi a
pritomnosti obou partnerd pfi vychové, zapominat na zcela nevyvratitelny fakt, Ze rodina
doposud z(stava jedine¢nym prostiedim, v némz nachazime pfirozeny zéklad pro zdravy
vyvoj a vychovu jedince. Rodina by méla predstavovat jedine€né prostfedi, kde mame
moZnost poznavat lasku, pochopeni, porozuméni. Méla by nas naucit vzajemné spolupréci,
schopnosti komunikovat, dlvéfovat a chovat se moralné, stanovovat hranice moznosti,
hodnoty apod. Rodina pfedava mnoho a mnoho informaci uz od narozeni ditéte, aniz bychom
si to vlastné v kazdodennim Zivoté uvédomovali.

Téma bakalarské prace jsem si vybrala jednak proto, Ze rodinu, déti a vychovu povazuji
za smysl lidského byti. Rozpad tradicni rodiny, zvySujici se pocCet rozvedenych rodin,
osamocenych rodi¢ a narGstajici delikvence u mladistvych povazuji proto za alarmujici a
vidim nutnost se této problematice vénovat. K vybéru tématu mne vedla mimo jiné i statistika,
z niz vyplyva, Ze aZ 70% déti pochézejicich z nevyhovujiciho rodinného prostfedi, pfip. déti,
které jsou vychovavany jednim rodi¢em, maji sklon k deviantnimu jednani, mne znacné
znepokojila.

Teoreticka Cast bakalarské prace bude zaméfena hlavné na obecné rodinné otazky, kdy
se budu snazit nalézt odpovédi zejména na otdzky typu co je vlastné rodina, v ¢em spociva jeji
vyznam pro vyvoj ditéte, jaké funkce by méla rodina plnit a pro¢ je mnohdy neplni, jaké
disledky mize mit nefunkénost rodiny na dité. Pokusime se také odpovédét a prozkoumat,
jakym zplsobem se rodina méni v béhu ¢asu — co se od ni ocekavalo v minulosti a co dnes,

jaké rozdily jsou mezi rodinami dne$nimi a rodinami, jak je zndme z dob minulych.



V teoretické Casti se prace zabyva typem rodiny, v niz chybi jeden z rodic¢d. Pokousi se prijit
na nejcastéjsi priciny nedplnych rodin, podrobngji se zabyva rozvody, jak mohou plsobit na
détskou psychiku, co déti vnimaji pfi rozvodu rodicll a kdyz uz k rozvodu dochazi, zkusime
nahlédnout do zpdsobu, jak jim nejméné ubliZit pravé détem. ProtoZe ze statistik vyplyva, Ze
rozvodl zejména v poslednich letech vyznamné pfFibyva, i tento ,,fenomén bude v bakalarské
praci zminén, protoZe nelze podcenovat dopad rozvodu na détskou psychiku. Déle se budeme
vénovat otdzce Umrti jednoho z rodi€l v roding, zplsoby vyrovnani se rodiny s timto faktem,
jak tuto situaci vnimaji déti, jak je ovliviiuje, kam je posouvd, jak nejlépe takovou krizovou
situaci zvladnout. PFicin a ddvod(, pro¢ v rodingé chybi jeden z rodicli je samoziejmé vice, i
tyto budou v bakalafské praci samoziejmé zminény. Celd bakalarska prace vychazi
z myslenky, €i tvrzeni, pfedpokladu, Ze velka Cast problémovych déti, které maji sklon chovat
se vnesouladu s oCekdvanim spolecnosti, delikventné aZz krimindlné, pochazi pravé
z netplnych, rozvracenych €i jinak nefungujicich rodin.

Teoreticka Cast bakalarské prace by se méla samoziejmé dotknout i samotného tématu
delikvence mladeze. Spole€nost dnes toleruje delikventni ¢iny mnohem snéze, nez tomu bylo
v minulych letech, déti mnohdy neznaji pfesné hranice a je pro né potom mnohem jednodussi
je prekracovat. Chapani déti v rozdilu dobrého a Spatného je méné citlivé, pachani prestupkl a
trestnych ¢inll se tak stavd nécim normalnim, spolecnosti vnimanym mnohdy relativné
shovivaveé. Prace se proto zabyvéa otazkou, jakou roli v této promeéné spolecnosti hraje rodina,
zmeény rodiny, chapani rodiny jako vychovné instituce. Patra ale i po tom, jestli si sami rodice
uvédomuji svou zodpovédnost pfi vychové déti, jestli vnimaji psychické stavy svych déti,
kdyZz uz se rozhodnou vychovavat je samostatné, rozvést se apod. PokouSime se nalézt
konkrétni pFiCiny, ddvody, pro¢ pravé déti, které jsou vychovavany v nevyhovujicim
rodinném prostiedi nebo bez jednoho z rodicd, podle statistik pachaji nejcastéji delikventni
¢iny nebo maji vyssi sklon k toleranci téchto ¢ind, zajima mne, jakou roli v tom hraje i vnéjsi
prostiedi, SirSi rodina apod. V praci se snaZzime najit i moznosti, jak pfedchézet delikvenci u

déti, jejichz situace v rodiné neni jednoducha.



TEORETICKA CAST

1. Rodina a jeji vyznam pro vyvoj jedince
1.1 Co je rodina

Pojem rodina Ize chapat a nazirat z mnoha nejriiznéjsich Ghli pohledu. Sociologie
popisuje rodinu jako jednu €i vice skupin osob, které navzajem poji jednak pokrevni svazky,
jednak manzelstvi, pfipadné jiny srovnatelny pravni vztah, nebo adopce. Rodinu obvykle tvofi
minimalné rodiCe — tedy muZ a Zena a dité, popr. déti. Jina definice hovofi o rodiné jako o
malé socialni skupiné, kterou spojuji kromé manzelskych a pribuzenskych vztahl jesté dalsi
podobné vztahy, ale také napr. spolecény zplsob Zivota. Rodina byva obvykle popisovana
coby nejstarsi zakladni spolecenstvi protkané nejrliznéjsimi vztahy uvnitf i navenek. Rodina
se stava prvotnim nejdllezitéj$im socializatnim Cinitelem v Zivoté jedince, utvari jeho Zivotni
postoje, reguluje jeho chovani. Prof. PhDr. Rudolf Kohoutek, CSc. popisuje rodinu jako
prvotni a zaroven nejdlleZitéjsi prostfedi pro jedince, v némz se zaroven odrazi problémy
soudobé spolecnosti. Z hlediska psychologie potom miZeme rodinu oznacit jako prostiedi,
kde dochazi k naplfiovani psychickych potreb jejich ¢lend, tedy déti, rodicd.

Definic rodiny je celd fada, napf. Nakonecny rodinu popisuje nasledovné - ,,Je to
charakteristickd primarni mala skupina, kterd je sociologicky charakterizovana jako
spolecenska instituce tvofici ddlezity stavebni kamen lidské spolecnosti, nebot ma Fadu
vyznamnych spolecenskych funkci, kromé jinych se v ni uskuteCiuje primarni socializace
ditéte.* (Nakonecny, 2009, str. 425)

Dale mlZeme rodinu chéapat jako systémovy celek schopny reprodukce svych
zakladnich podminek:

a) Dynamicky systém reprodukujici zakladni podminky predevsim tim, Ze plvodni
predpoklad svého vzniku — narozeni ditéte — méni svij vysledek, ktery se stava
vychodiskem vzniku dalSiho systému, nové rodiny.

b) SpoleCensky subsystém zabezpe€ujici primarné individualni a spoleCenské zajmy a
potfeby. Rozpor mezi nimi uruje postaveni rodiny v systému spoleCenskych
vztahd.

c) Strukturovany celek, ktery vytvari relativné bezpecny a stabilni prostor pro sdileni,
reprodukci a produkci Zivota lidi (Kraus — Polackova, 2001).



Z hlediska sociologie mdze byt rodina chapana také jako morfostaticka instituce.
,,Predstavuje socialni zaFizeni, jehoZz primarnim ucelem je vytvaret soukromy prostor, stinény
proti viFicimu a neprehlednému svétu verejnému. Chrani své ¢leny, neméni sv(j tvar, vnitini
usporadani ani habitus a zmény ve svém okoli vyrovnava. Vyvoj €i pokrok tim rodina oviem
nebrzdi. Naopak svou stabilitou dynamiku umozriuje a v jistém smyslu i podporuje, protoze
brani spolecensky systém pred chaosem a zhroucenim. (Mozny, 2002, str. 13)

1.2 Typy rodiny

V ramci vnimani rodinného souziti nékolika lidi mtzZeme rozlisovat nékolik zékladnich

typd rodin.

Rozeznavame:
1. Rodina nuklearni a rozsifena — rodina nuklearni se sklada pouze z dospélych a jejich
déti, které Ziji spolecné v jedné domacnosti. Pokud v jedné rodiné Ziji i dalSi pFibuzni,

jedna se o rodinu rozsifenou.

2. Rodina uplna a nedplna - v Uplné rodiné Ziji vSichni ¢lenové této primarni skupiny,

tedy oba rodice a déti. V nelplné rodice chybi jeden z rodi¢(, nejcastéji otec.

3. Rodina orientacni a prokrealni - z orientacni rodiny jedinec vychdzi a béhem
zivotniho cyklu se CasteCné osamostatiiuje. Prokreacni rodinu jedinec zaklada a

VYtVaFi novou generaci.

Z hlediska funk&nosti rodinu délime:
a) Funkéni — spravné fungujici rodina, kde je zajistén spravny vyvoj ditéte.

b) Problémova — v téchto rodinach se vyskytuji poruchy nékterych funkci, které vsak

vaznéji neohrozuji vyvoj ditéte. Rodina je schopna tyto problémy sama feSit.

c) Dysfunkéni — v takove rodiné se vyskytuje jiz vdZnéjsi porucha nékterych nebo vsech
funkci a je vdZné ohroZen spradvny vyvoj ditéte. Rodina jiZ neni schopna sama situaci

fesit, potfebuje soustavnou pomoc.
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d) Afunkéni — rodina prestava plnit svlj zakladni Gcel, ditéti Skodi nebo dokonce
ohroZuje samotnou existenci. Dité je rodiné odebrdno a umisténo do nahradni
(Dunovsky, 1986).

1.3 Funkce rodiny

a) biologicko-reprodukéni funkce — z biologického pohledu rodina zajiStuje reprodukci,
tzn. zachovani ZivociSného druhu. Toto chovani je instinktivni, ale u Clovéka je
provazeno téZz chovanim védomym. Rodifovskd péce o dité je vyvrcholenim

reprodukéniho Ukolu (Hintnaus, 1998).

b) ekonomicko-zabezpeCovaci funkce - rodina je vyznamnym prvkem v rozvoji
ekonomického systému celé spolecnosti. Clenové rodiny se zapojuji do vyrobni i
nevyrobni sféry a jako celek se rodina stava spotfebitelem, na kterém je trh zavisly.
Rodina vyuziva své materialni a finanéni prostfedky a prerozdélovani prostredk

v rodiné ma vyznamny socialni charakter.

c) socializaéné-vychovna funkce — rodina pdsobi na dité a u¢i ho tak zakladnim navykdm
a zplsoblm chovani v bézné spolecnosti, zajistuje jeho socializaci. Dité ziskava
poznatky v oblasti ekonomické, socialni, kulturni, mravni, estetické, zdravotni atd. a
takovy jedinec je pak pFipraven na vstup do praktického Zivota

d) emocialni funkce — pocit sounaleZitosti v rodiné hraje podstatnou roli, rodinna
komunita vytvari socialni klima, v némz ma ddleZitou Ulohu citova slozka, udrzovani
védomi, Ze jsem uzndvan a akceptovan. Vrelé citové prostredi ma pfiznivy vliv nejen

na déti, ale na viechny ¢leny rodiny (Kraus — Polackova, 2001).

1.4 Proména rodiny v béhu ¢asu

Pfedstava rodiny jako takové prochazi stejné jako vSechno v lidském Zivoté
nezanedbatelnymi postupnymi zménami, které miizeme povaZovat za pfirozenou reakci na
déni okolniho svéta, na zmény spoleCenskeé a ekonomické. Jednou ze zavaznych promén
v rodinném Zivoté prochazi ofekavani partner(i v oblasti trvalosti vztahu, kde dilezitou

roli hraje skutecnost, Ze dnes mladi lidé nejsou ochotni investovat do vztahu tolik svého
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osobniho prostoru, jako tomu bylo dfive, nechtéji pro vztah prili$ riskovat a omezit tak
moZnost zmény do budoucna. Proto se dnes velice Casto setkavame, namisto klasickych
manzelskych svazkd, s jinymi typy vztahového souziti, které neni formalné zakotveno.
Hovofime napf. o tzv. manZelstvi na zkousku, kdy oba partnefi zachovavaji vlastni
domacnost, dlouholeté vztahy s détmi, nezfidka se také setkavame s rodinami, kde funguji
zeny samozivitelky, které si tuto roli zvolily dobrovolné.

a) Tradi¢ni rodina

Tradi¢ni rodinu krom déti tvofi také dalSi pfibuzni, jako jsou prarodice, strycové apod.
Timto zplsobem rodina mohla fungovat v zemédélskych spolecnostech, ale tézko se
pfemistovala. Naroky spoleCnosti postupné vedly k tomu, Ze vznikala tzv. rodina nuklearni,
tvorfena jen rodici a menSim poCtem déti (Toffler, 1992).

Podle tradi¢ni predstavy dva mladi lidé najdou jeden druhého a vezmou se. Pfedpoklada
se, Ze si budou vzajemnou oporou a svazek bude trvat az do smrti (Toffler, 1992). Volba
partnera ale nebyla na nich. V tradi¢ni rodiné byl vybér partnera v rukou rodicdi nevésty,
zajiStovala se tak stabilita spolecnosti. RodiCe vybirali na zakladé majetku a celkového
postaveni rodiny. Platilo tedy to, Ze zasnuby probéhly az vtom pfipadé, Ze byl Zenich
ekonomicky zajistén, aby se mohl o svou budouci rodinu dobfe postarat. Po zasnubéch se par
mohl stykat a seznamovat se. K sexudlnimu sbliZzeni dochdzelo aZz po svatbé. Kolem
padesatych let dvacatého stoleti se ovsem legitimoval i pfedmanzelsky sex.

Vtuto dobu se také méni nazor Zen na poslani matefstvi, jiz ho neberou jako sviij
celoZivotni Udél a po matefské dovolené se vénuji kromé déti take kariéfe. (Mozny, 2002).
V tradi¢ni rodiné byla v pracovni sféfe mezi muZem a Zenou rovnocennost a do domécich
praci byli zapojovani vSichni ¢lenové rodiny (Mozny, 1990).

Vztah rodi¢l k détem nebyl tak viely, ¢asto dokonce nedbaly a velmi chladny. | proto
mnoho déti predCasné umiralo na nasledek nedostatecné péce. Déti byly doma Casto bez
dozoru, tudiz dochézelo k fadé Uraz( a zranénim nebo podlehlo infekci (Mozny, 1990).

b) Moderni rodina

Moderni rodina je charakteristicka tim, Ze je tvofena pouze muzem, Zenou a détmi. Laska

je chapana jako emocni Ci fyzické okouzleni, které trva kratsi ¢i delSi dobu. Nepredpoklada

se, Ze toto okouzleni bude véné a bude trvat do konce Zivota. Neni to tak, Ze jsou si manzelé
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pIné oddani. Par na sobé& neni vzajemny zavisly. Zenati muzi, ale i vdané Zeny, své partnery
Casto podvadi a tvofi jakysi par i s nékym jinym. V tradicni spolecnosti toto bylo tabu.

V moderni rodiné je oproti té tradiCni manZelstvi spiSe doCasné, nezZ stalé. Stava se
bézné, Ze déti jsou vychovavany homosexudlnimi partnery ¢i dlchodci. Lidé uzaviraji
manzelstvi s vétsimi vékovymi rozdily, pfipadné snfatek viibec neuzaviou. Rodinny Zivot a

jeho prdbéh se zrychluje, déti dFive dospivaji a vytvari si vlastni domov (Toffler, 1992).

c) Soucasna rodina

Soucasnou rodinu poznamenava cela fada skutecnosti:

1. Mnozstvi funkci prebiraji jiné socidlni instituce, jen nékteré znich jsou v piné
kompetenci samotné rodiny.

2. Oblast zakladani rodiny ztréaci svoji ritualizovanou podobu a vytvafeni manzelskych

rodin provazi volnost. Legalizace partnerstvi uz se nepovazuje za nutnou podminku

rodinného Zivota a spousta rodin Zije pospolu bez uzavieni manzelstvi.

Snizuje se stabilita rodiny, velké& ¢ast manzelstvi konci rozvodem.

Meéni se struktura rodiny, klesa pocCet déti v rodiné a ubyva vicegeneracnich souZiti.

Rozvoj antikoncepce a liberalni postoje k umélému preruseni téhotenstvi.

I

Prodluzuje se délka Zivota a tim trvani rodiny po odchodu déti, delsi je i doba, po

kterou rodiCe Ziji s détmi ve spolecné doméacnosti.

7. K proméndm dochazi v organizaci rodinného cyklu, rodiCi se lidé stavaji ve vysSim
véku, nez tomu bylo dFive.

8. Zvysuji se naroky na ¢as rodicl stravenych v zaméstnani.

9. Pribyva dvoukariérovych manzelstvi (Kraus — Polackové, 2001).

1.4 Vyznam rodiny pro dité

Dité se do rodiny rodi, tudiz ziskava genetickou vybavu svych rodicd

Jak uZ bylo Fe€eno, rodina pini celou fadu funkci — zajiStuje vyZzivu, obleeni, bydleni,
zdravotni a vychovnou péci. OvSem i to vSe predstavuje pouhy zlomek toho, ¢im vSim je
pravé rodina pro déti nenahraditelnd a nezastupitelnd. Rodina svym potomkim predava
tradice, hodnoty, zvyky — dochazi zde ke kulturnimu prenosu. Rodina ma uz od pocatk
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vy,

rozhodujici roli pfi utvarfeni osobnosti jedince, za nejdllezitéjsi pfitom povazujeme pravé
nejrangjSi faze Zivota ditéte. Formuje kazdého z nas nejen v oblasti duSevni, ale i sociélni a
télesné. Nemeéli bychom opomijet fakt, Ze rodina pfedstavuje prvotni misto, kde se Clovék tzv.
socializuje, tzn., zacClefiuje se do spole€nosti. Rodina vybavuje dité jistym socialnim statusem.
Diky rodiné si dité uvédomuje své misto a svoji roli ve spole€nosti.

V rodiné ziskava dité obvykle své prvni kulturni ndvyky — od téch nejzékladngjsich,
jako je napf. hygiena a oblékani, az po ty komplexnéjsi — chovani, vystupovani apod. Prévé
v rodiné si dité osvojuje matefsky jazyk jako prostfedek komunikace.

Z hlediska ditéte a jeho dobrého vyvoje nepovaZujeme za podstatné vnéjsi znaky
rodiny. ,,Rodina mlze a nemusi byt tam, kde se o jedno dité stara nékolik dospélych nebo kde
se jedna dospéla osoba stara o nékolik déti. Dité mize zaZivat dobrodini rodinné vychovy, i
kdyZ lidské spolecenstvi, ve kterém vyrlsta, podle zdkona vibec rodinou neni.* (Matéjcek,
2005, str. 362)

1.6 Poruchy rodiny

Rodinu je tfeba nejprve presné vymezit, abychom mohli poruchu definovat a
pfedevsim ji FeSit. Kazda rodina ma jinou podobu a spolec¢ensky dosah, jina situaci bude napf.
v rodiné praveé zaloZené nebo rodiné se starSimi manzely apod.

RozliSujeme tfi zakladni metodologicke pFistupy poruch rodiny:

a) Etiopatogeneticky — definuje pricinu poruchy, dobu a misto vzniku a zpisob rozvoje

b) Symptomaticky — popisuje stupen a charakter poruchy rodiny a vliv na jeji leny

c) Terapeuticky — hodnoti potfebu spoleCenské aktivity jakékoli povahu k prekonani
poruchy

PFicin rodinnych poruch je celd fada a jejich charakter je rGznorody, vyplyva z chyb
v jednotlivych interakcich v systému jednotlivec — rodina — spolec¢nost. Poruchy mohou byt
vazany na jednu ze CtyF zakladnich funkci rodiny nebo i na vSechny ¢tyfi (Dunovsky, 1986).

Porucha biologicko-reprodukéni funkce

O porude biologicko-reprodukéni hovofime vtom pfipadé, pokud se v rodiné
z urCitych dlvodd déti nerodi nebo se rodi néjakym zplisobem postizené. Zvlastnim
problémem je pak rozeni déti do nepFiznivych Zivotnich podminek, nebo rodi¢tim, které maji

Spatny zdravotni stav a nemohou se o dité postarat.
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V prvnim pfipadé manzelé bud déti nechtéji, nebo je mit nemohou. Neschopnosti mit
potomky se zabyvaji medicinské obory, zatimco védomé odmitani rodicovstvi souvisi s fadou
aspektll nebiologické povahy, jako je napt. osobnostni profil kazdého jednotlivce.

Biologicko-reprodukéni funkce Uzce souvisi s funkci ekonomicko-zabezpecovaci.
Nékteré rodiny nemaji dostatecné prostiedky na to, aby se o déti dokézaly pIné postarat.

Problematikou postiZzeni se zabyvaji |ékafské discipliny, ale také psychologie,
psychopatologie, specialni pedagogika a oblast socialni péCe. At uz je postizené dité, nebo
jiny Clen rodiny, pfindSi to celou fadu potizi. Nejvice je naruSena funkce socializatné

vychovna (Dunovsky, 1986).

Porucha ekonomicko-zabezpecovaci funkce

Zé&kladni selhani této funkce vychazi z toho, Ze se rodife nemohou nebo nechtéji
zapojit do vyrobniho procesu spolecnosti a zabezpeCit tak sebe a svou rodinu. Takova rodina
je pak zcela zavisla na spoleCenském systému.

DalSi skupinu tvofi rodiny svice détmi, kde je nizky pfijem a tudiz i nizké
ekonomickeé zajisténi rodiny. Pokud rodi¢e nemohou dochazet do zaméstnani napf. z ddvodu
nemoci nebo invalidity, je tato situace feSena v ramci socialniho zabezpeceni.

Ekonomicko-zabezpecovaci funkce nezahrnuje jen materialni stranku véci, ale i oblast
socialni s psychologickymi, pravnim a dalSimi aspekty, socialni jistoty rodiny apod. Tyto
aspekty souvisi s emocionalni funkci rodiny (Dunovsky, 1986).

Porucha emocialni funkce

Emocionalni funkce rodiny je velmi dllezita, proto pokud dojde k jejimu narusent,
zasahuje vSechny oblasti Zivota jak uvnitf rodiny, tak i jeji vztah ke spole€nosti. Poruchy
emocionality jsou zdrojem vétSiny rodinnych poruch, kterymi se dale zabyva psychologie a
psychiatrie.

Porucha emocionalni funkce ohroZuje vyrovnanou atmosféru v roding, o kterou je dité
prichazi napf. diky rozchod( rodic¢t nebo kvili nedostate¢nému zajmu, ktery mlze vést az
k osifeni ¢i dokonce ktyrani nebo zneuZivani. Socializatné vychovny proces je pak silné

poznamenan, dité nema citové zazemi, postrada pocit bezpeci a jistoty (Dunovsky, 1986).
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Porucha socializa¢né-vychovné funkce

Socializacné-vychovna funkce je ve vztahu k ditéti to nejdlleZitéjsi a poruchy v této

oblasti mizeme rozdélit nasledovné:

Tabulka €. 1: Poruchy rodiny ve vztahu k ditéti

5 Misto L Hlavni -
Péce o dité Duvoﬂ dCh ar?jliter vzniku VWOEIV&J'C'JeV mechanismus Z??trvn
poruchy uvodu poruchy poruchy poruchy o dité
prirodni
katastrofy,
devastace likvidace Ci
pfiroda prostfedi neexistence
zakladnich
valka, hladomor, | Zivotnich
RodicCe spolecnost | nezaméstnanost, | podminek,
ngrpohouo Objektivni epidemie demorglizace, +
dité hmotny
pecCovat rodina rozpad rodiny z | nedostatek
nezavinénych spojeny s
pricin, nedostatkem
jedinec velky pocet déti | vychovnych
podnétl
- amrti, invalidita,
Dostatecng , nemoc
I}Igdo§tatecna nezralost,
Zadna neschopnost
prijmout .
Rodice objektivni spoleenské ggzgatecne
nedovedou 3 rodina normy, nedostatecné | T
o dité subjektivni jedinec neschopnost podminky pro |
peCovat vyrovnat se se o
vlatnimi socializaci déti
situacemi
poruchy
struktury a problematické
Rodice stability rodiny | a7 zcela
nechtéji o T disharmonickd | nedostate¢né
dité : Subjektivni | jedinec osobnost, ¢i zadné )
peCovat psychopatie, podminky pro

maladaptace

socializaci déti

Zdroj: Dunovsky, 2006, str. 17
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a) Rodite se nemohou starat o dité — dlivodem mohou byt prirodni podminky a

situace, napr. rlizné katastrofy, nebo porucha fungovani celé spole¢nosti, napr.

valka, epidemie, nezaméstnanost. DalSim dlvodem miZze byt velky pocet déti

v rodiné nebo smrt jednoho ¢&i obou rodicu.

Tabulka €. 2: Poruchy rodiny k ditéti zplisobené objektivnimi pFi¢inami

. . Projev
Davod M'S.tlf Vyvolavajici hIanl . poruchy a Disledky na | Zajem
oruchy | V2N ey MECNAMSMU | joif g v péci | vyvoj ditéte | o dite
P poruchy s poruchy "
o0 déti
prirodni zniceni +
- katastrofy zakladnich
priroda devastace Zivotnich Smrt smrt
prostfedi podminek
valka,
hladomor, trvaly .
. ) PR podvyziva, |ohrozenya
i spole¢nost eplderrlle, zavazny chronické poskozeny
Rodice nezaméstnanost | hmotny onemoenéni | t&lesny vivoi
nerrjghou , politické nedostatek y Vyvol
0 q ité zvraty
pecovat osifeni pIné,
di rozpad rodiny z | hmotny polovicni,
rodina riznych pricin | nedostatek | socialni
spojeny s osifeni pIné, |poruchy
nedostatkem | nedostate¢né |socializace
odi Gumrti, nemoc, VYChOVOn},/Ch rozvinuti -
Jedmec o validita podnétd viech kapacit

ditéte

Zdroj: Dunovsky, 1986, str. 18

b) Rodice se nedovedou starat o dité — diivody hleddme predevsim pFimo v rodinném

systému a v jedincich samotnych. RodiCe nejsou schopni zabezpecit spravny vyvoj

ditéte a uspokojit jeho potfeby. Bud' jsou nezrali a pfili§ mladi, nebo nejsou

schopni se vyrovnat sndrofnymi Zivotnimi situacemi, jako je napf. rozvod

manZzelstvi, handicapované dité apod.
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Tabulka €. 3: Poruchy rodiny ve vztahu k ditéti zplsobené objektivnimi a subjektivnimi

pFicinami
Ddvod Misto | Vyvolavajici |Hlavni Projev poruchy | Dlsledky | Zajem
poruchy vzniku | jev mechanismus | a jeji diagn6za |na vyvoj o dité
poruchy poruchy ditéte

Rodice jedinec | nezralost, zavazné velmi mladi nejrlznéjsi |+
nedovedou |Rodina |neschopnost |nedostatky v rodice, typy poruch | -
o dité pFijmout rlznych nebo ve | déti déti socializace
pecovat spoleCenské | vSech oblastech ditéte

normy, socializaniho | minoritni

neschopnost | vyvoje skupiny ve

vyrovnat se s spoleCnosti

zvlastnimi handicapované

situacemi dité,

chronicky
nemocné,

v ndhradni
rodinné péci

poruchy
struktury a
stability rodiny

dité narozené
mimo
manzelstvi,
dité z nedplné
rodiny

Zdroj: Dunovsky, 1986, str. 19

c) Rodice se nechtéji starat o dité — pFicinou je porucha osobnosti samotnych rodicd,

ktera jim zabrafuje plnit rodiCovské role a Ukoly, které jsou od nich ofekavany.

Zajem rodicl o dité je v téchto pFipadech mizivy, témér zadny.
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Tabulka €. 4: Poruchy rodiny ve vztahu k ditéti zplsobené objektivnimi a subjektivnimi

pFicinami
. Misto ... . | Hlavni . Dusledky -
Z?tge 9l vzniku j\gvolavajlu mechanismus E?Jgi\;lgﬂgrztémy 4 ha VYVOj g??trén
poruchy poruchy ditéte
Rodic¢e |Jedinec |disharmonick& |poruchy dit¢ z neuplné | poruchy -
se osobnost stability a | rodiny, spor o dité | socializace,
nechtéji (deprivace) struktury mikro-
starat psychopatickd | rodiny deprivace
osobnost Zéavazné déti ulice|az makro-
(deprivace, nedostatky v | (Schlusselkinder), |deprivace
maladaptace), |rlznych nebo | nedostatecné
neuro- ve vSech|rozvinuti  vSech
psychoneurosis | oblastech kapacit ditéte,
konfliktni socializacniho |socialni osifeni
situace az | procesu
maladaptace

Zdroj: Dunovsky, 1986, str. 19

1.7 Absence jednoho z rodicl

Rodiny s jednim rodi¢em jsou stale €astéjSim typem rodiny. Jednéa se o rodiny vzniklé
rozvodem, ovdovénim, adopci ditéte osamélou Zenou nebo porodem mimo manzelstvi.
Nejcastéji se jednd o samotnou matku s ditétem, ale neni ojedinéla ani rodina s otcem a
ditétem.

Od pocatku Sedesatych let 20. stoleti bylo dité vychovavano v rodiné s jednim rodi¢em
predevsim diky rozvodlm, kterych bylo vic nez kdy dfive. Postupné se ale ménil i ndzor na
vychovu déti svobodnymi matkami, které byly dfive odsuzovany. Spolec¢né s tim se méni i
vék matek, dfive se jednalo o mladé divky, Casto nezletilé. V soucasné dobé si Zeny pofizuji
dité v obdobi stfedni dospélosti, kolem 35. roku véku, které jsou financné zajisténé a po ditéti
touZzi, i kdyz nemaji partnera (Sobotkova, 2002).

Ve vétsiné pripadll se tedy jednd o rodiny sosamélou matkou a mlzZeme je
charakterizovat nasledovné:

a) Vdovy s détmi — postoje spolecnosti vici nim jsou velmi shovivavé a tolerantni,

Zeny si své postaveni nezavinily.

b) Osamélé matky, které maji déti z rozpadlého vztahu (rozchod €i rozvod) — postoje

spolecnosti nejsou jednoznacné. Na jedné strané se tvrdi, Ze kvlli détem se maji

oba rodiCe snazit rodinu udrZet pohromadé a strana druhd se zase radéji priklani
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k tomu nézoru, Ze je lepsi konfliktni vztah ukonCit, protoZe tim pak dité trpi vice,
nez kdyz vyrQsta v netpiné rodiné.

c) Osamélé matky, které chtéji byt svobodné — dité maji s muzem, s kterym nikdy
neplanovaly trvaly vztah. Patfi sem i Zeny, které si dité adoptovaly, pripadné
pfijaly do péstounské péce. V dnesni dobé neni vyjimkou ani umélé oplodnéni,
tedy asistovana reprodukce (Sobotkova, 2001)

Pokud hovofime o rozpadu rodiny rozvodem, setkdvame se kromé tradinich nazor(

s ndzory takovymi, Ze i rodiny s jednim rodiem mohou dosahnout UspéSné adaptace na

situaci. Existuji tfi dimenze, které ovliviiuji UspéSnou adaptaci:

1.

Vnitfni zdroje rodiny — schopnost udrZeni vnitfni integrity, pocit kontroly, zfetelné
hranice, funk&ni komunikace.
Enviromentalni stres — vnimani stresu a obranné mechanismy.

Zdroje v Sirsi socialni siti — kvalita vnéjSi podpory (pratelé, pribuzni).

Pro psychologickou praci s rodinami s jednim rodi¢em se miiZeme orientovat podle

nasledujici osnovy a miiZzou poslouzit jak pro rodiny po rozvodu, tak pro dalsi situace:

10.

11.

Zmapovani divod, proc je rodi¢ osamély — rozvod, rozchod, smrt partnera apod.
Pokud se rozpadlo manZelstvi, v jaké fazi se tomu stalo.

PFiciny rozpadu manzelstvi — nevéra, nespokojenost a Casté hadky, nezralost rodicu,
finan¢ni problémy apod.

Pocet, pohlavi a vék déti i rodiCe v dobé, kdy doslo k rozpadu rodiny a mira zapojeni
prarodicl ¢i dalsich pribuznych.

Stresory nahromadéné pred rozpadem rodiny, napf. stalé konflikty, vyhroZovani a
vydirani.

Stresory nahromadéné po rozpadu rodiny — stéhovani, nova prace, nova skola, nova
pratelstvi, ochrana identity.

Nové role, které musi ¢lenové rodiny zaujmout — matka se stava hlavou domacnosti
apod.

Role absentujiciho rodiCe v novém rodinném systému.

Kvalita vztah v rodiné, mezi byvalymi manzeli a vici plvodnim rodinam.

Schopnost osamélého rodiCe efektivné zvladat situaci a fidit rodinu v procesu
prizplisobovani na nové okolnosti.

Vztahy s SirSim okolim — sousedé, Skoly, ufady apod. (Sobotkovéa, 2001)
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Kromé zminénych bodd je vsak tfeba zvazovat i typ ztréty, ktery prozili osaméli rodice po
rozvodu Ci ovdovéni. Negativni pocity a prozitky budou mit individudlni intenzitu. Mlada
vdova se zpoc¢atku mliZze na manzela i zlobit, Ze ji nechal s détmi samotnou. Pozdéji se mlze
utéSovat hezkymi vzpominkami, kterymi se ale tézko mlize utéSovat Zena Cerstvé po rozvodu.
V tomto ohledu jsou samoziejmé nejméné zranitelné ty Zeny, které se rozhodly vychovavat
dité bez partnera (Sobotkova, 2001).

Matky, které nezlstavaji s détmi samy zamérné, se potykaji s celou fadou problémd.
Prvni oblasti jsou praktické otazky véci — finance, zaméstnani a vedeni domacnosti. DalSi
oblasti jsou pak osobni problémy — emocni stres, zmény v sebepojeti a ohrozeni osobni
identity. DalSim zdrojem stresu jsou vztahy — problémova interakce s détmi, problémy
s byvalym manzelem, nejistota z dalSich partnerskych vztah(. Zeny jsou v takovych Zivotnich
situacich pod velkym stresem a miiZou upadat do depresi, ¢asto jsou pretizené a podrazdéné,
coZ se samozriejmé odrazi na vztahu s détmi. To zpétné vede k vycitkim svédomi a pocitlim
viny. Jesté horsi je situace v tom pfipadé, Ze Zena ztraci své znamé prostiedi diky stéhovani.
Co se tyka déti, vétsina z nich se na pfitomnost pouze jednoho z rodi¢l adaptuje béhem dvou
az tfi let, pokud nepretrvavaji nepfiznivé okolnosti nebo nehrozi nové (Sobotkové, 2001).

PFi absenci otce v rodiné se poukazuje na otcovskou roli socializacni a disciplinarni,
dité mdze mit vétsi sklony k poruchdm chovani ¢i dokonce k delikvenci. Vyzkumy vsak
pfimé souvislosti nedok&zaly. | v Uplnych rodindch k tomuto dochazi a Uvahy obvifujici
jednoznacné rodice jsou velmi zjednoduSené. PFi vyskytu poruch chovani musime tedy hledat
priciny i jinde, nez pouze v rodinné struktufe a zabyvame se tim, co vSechno miZe vést
k témto problémdm.

Casto se hovofi o tom, Ze absence otce neumoZfiuje pfijeti muzské pohlavni role u
chlapct. Chlapci predskolniho véku se neumi prosadit a chlapci $kolniho véku mohou byt
agresivni. Toto vSechno jsou vSak jen hypotézy (Sobotkova, 2001).

| kdyZz ve vétSiné pFipad(l zlstava dité s matkou, ani osamély otec neni vyjimkou.
Napf. kdyZ manzelka zemfre, ale i po rozvodu. Presto, Ze se mizeme obcas setkat s ndzorem,
Ze muZ neni schopen vychovat dité tak jako Zena, opak je pravdou. MuZi maji jiny rodiCovsky
styl, ale nemizeme fict, Ze je horsi Ci leps$i. Muzi dovedou o déti peCovat stejné jako Zeny,
jejich Gspésnost je zavisla na jejich osobnosti, na okolnostech, na finanénim zazemi a
samoziejmeé i na bezprostfednim okoli, které ho obklopuje — napf. dalsi rodinné vztahy. Muz

vSak byva Castéji nez zena zavisly na pomoci napf. svych rodicli (Sobotkova, 2001).
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Idedlni rodina, tedy rodina UplIna, neni v realném Zivoté vzdy naplnéna. Ma vsak svlj
cenny vyznam, protoZe kvalitni vztah mezi rodi¢i pomédha détem utvafet si model, podle
kterého pak vytvéreji své vlastni vztahy. Pokud ovSem k rozpadu rodiny dojde, nemusi to
nutné znamenat trvaly handicap pro vyvoj ditéte (Sobotkové, 2001).

1.8 Rozvody a jejich dopad na déti

Rozvodem rodicl dité bezesporu vzdy do velké miry trpi a mizZeme zodpovédné Fici, Ze
jen velmi malé procento déti zlistava rozvodem rodicli nezasazeno. U vétSiny déti z(stavaji
negativni nasledky po rozvodu rodicd po cely Zivot. Zvlasté v posledni dobé se setkavame
s mnoha pripady, kdy mlzeme Fici, Ze se jedna o rozvod ukvapeny, kdy se rodic¢e rozhodnou
ukondit své manzelstvi z pomérné malichernych divod(. Ovsem v nékterych pripadech, kdy
se vrodiné vyskytuje neustalé napéti a spory, byva rozvod jedinym moznym FeSenim. Ne
v3ak pro dité méné bolestivym. Rozvod predstavuje pro dité vzdy nesmirny psychicky otfes,
se kterym se musi vypofadat.

ProC vlastné lidé, ktefi se pred Casem brali z velké lasky a zcela dobrovolng, stoji
najednou pred rozvodovym soudem? ,,Rozvod je obvykle uz jen vnéjSim disledkem néceho, co
tkvi hloubéji v povahéch lidi, v jejich spole¢né minulosti, v Zivotnich okolnostech apod.* ,,V
Zivoté rodicd néco selhalo, nékteré Zivotni predstavy padly, neosvéddCily se tak, jak se od nich
oCekavalo.** (Matéjcek, 1986, str. 319)

Davody pro rozvod rodiny jsou zajisté mnohé, ovsem z hlediska ditéte beze sporu
daleko dilezitéjsi otazku predstavuje problematika, jak pravé ditéti (ale i rodi¢im) pomoci
toto obdobi pretrvat bez vaznéjSich nasledkll. Matéjéek vidi jako nejdilezitéjsi zasadu -
schopnost vidét na tom druhém pozitivni stranky a nejenom to negativni, to, kvlli ¢emu
v ocich druhého rodice k rozvodu mohlo dojit. Rozvadéjici se rodice by méli projevit snahu,
aby jejich rozvod probihal tak, aby na néj nikdo nedoplatil, aby se rodi¢e dokéazali oprostit
napf. od materialnich a jinych k¥ivd, které na nich dle jejich citéni mohou byt pachany.

Faktem nadale z{stava, Ze vétSina rodi¢l nedokaze situaci po nebo i pfed rozvodem
uhlidat a mnohem Vvétsi pole plsobnosti se otevird emocim nez rozumu a dité a jeho zajmy tak
odchazi kamsi do pozadi. OvSem pravé tato chyba komplikuje schopnost ditéte pfenést se pFes
celou zalezitost s co nejméné Srdmy na dusi. RodiCe by mély mit zejména na paméti, Ze dité
se nesmi stavat nastrojem k feseni jejich sporl a prostiednikem rodi¢ovskych hadek. Méli by
mit neustale v mysli to, Ze potreby ditéte by mély z{stavat nadfazeny potfebam rodicd.
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1.9 Vychova déti v pojeti vychovy v rodiné

Pod pojmem vychova si nejspiSe predstavime cilevédomé, planované a vSestranné
plsobeni na CGlovéka takovym stylem, aby dochadzelo k proméné ¢lovéka po vsech jeho
strankach, tedy fyzickych i psychickych. Vychovou nékdy také rozumime predavani vlastnich
dosazenych znalosti a dovednosti dalSim generacim. Nazory na to, co je v ramci vychovy to
nejdllezitéjsi a nejpodstatnéjsi, resp. na jaké oblasti lidského Ziti je nejdlilezitéjsi nejvyrazngji
plsobit, se uz od pradavna lisi.

Za neopomenutelnou povaZzujeme nutnost rozliSovat vtomto pfipadé vychovné
plsobeni vramci nejriznéjSich instituci (kde je vychova dosti omezena legislativnimi
opatienimi) a vychovu rodinnou, kterou povazuji za kliGovou a kterou si mizeme predstavit
jako neprestavajici proces plisobeni vychovatele na vychovavaného a naopak. ,,Pro rodinu je
typicky interakéni model vychovy. Ten pfedpoklada, Ze ve vychové nejde o jednostranné
zamérné a cilevédomé pusobeni aktivniho vychovatele na pasivniho vychovavaného, tedy
dospélého na dité, ale o vzajemné plisobeni jednoho na druhého.* (Matéjéek, 2005, str. 365)
V rodiné neni pfesné vymezen Cas pro vychovu a pro dalSi Zivotni prostor, proto zde dochazi
k neustalym vychovnym interakcim a takovy styl vychovy miizeme v podstaté nazvat ,,$kolou
Zivota“, dochazi zde totiZz ke kazdodenni vychové formou napodoby, identifikaci, vzory apod.
Rodinna vychova je velmi specificka tim, Ze ditéti kromé zékladnich védomosti a navyki
predava i celou Skalu citovych podnétd. Zapficinuje to hlavné fakt, Ze rodina Zije spolecné
pod jednou stfechou, maji spolec¢né zazitky, sdileji spolecné vétSinu déni. (Matéjcek, 2005)

Vychovné prostfedky v rdmci rodinné i jiné vychovy pak byvaji nejcastéji vyuzivanée
tresty a odmeény.

Konkrétnéjsi vyznam pro vychovu nese pojem rodinnd vychova, ktery zahrnuje
vychovné plsobeni odehravajici se vroving a prostoru konkrétni rodiny a vytvari tak
jedinecné prostfedi charakteristické neustalymi vzajemnymi interakcemi mezi objekty a
subjekty vychovy, pficemzZ pro dosaZeni stanoveného cile jsou vybirany nejvhodné;jsi metody
a postupy. V ramci rodinné vychovy nejdllezitéjsi postaveni zastavaji rodice, ktefi znaji
prostiedi, psychiku i zajmy ditéte nejlépe a dle svych predstav a cilli vyrazné ovliviiuji vzorce
chovani ¢i budovani systémd hodnot svého ditéte. Ze vztahu rodicl ke svym détem vyplyvaji
neodmyslitelné prava a povinnosti. V tomto vyznamu hovofime o rodinné vychové nejuzsim
slova smyslu. Dalsi zplsob, jak Ize chapat rodinnou vychovu predstavuje vychova sledujici
pfipravu dospivajicich na prevzeti nékterych roli zastoupenych v budouci rodiné. Zde dale

posuzujeme vychovu jako sexudlni vychovu, jako vychovu k mezilidskym vztahim, jako
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populaéni vychovu nebo jako jednu z forem vychovy. (Jani$, Loudova, 2012)

Vychovu mlizeme rozliSovat z nékolika hledisek:
A) Vychova pfima a nepfima:
PFiméa
- bezprostfedni plisobeni pedagoga na jedince
Nepfiméa
- rozvoj osobnosti ovliviiovan vhodné adaptovanym prostfedim

B) Vychova pozitivni a negativni

C) Vychova materialni a formalni

1.10 Vychovné styly

Jak uz jsem naznaCila, vychova neni jenom zaleZitosti Skoly a jinych vychovnych
instituci, ale probih& kazdodenné i v rdmci rodinného souZiti. Oviem kazdy, kdo néjakym
zplisobem vychovava, at' uz mame na mysli profesionalni pedagogy nebo rodice, vyuziva
k vychové vlastni styl. Jako styl vychovy v tomto pripadé mizeme oznacit zplsob, jakym
vychovu provadi. Nejcastéji se uvadi Sest druhli vychovného plsobent:

1) Demokratickd vychova — charakterizuji ji prvky demokracie, prevlada v ni pochopeni
a porozuméni

2) Liberalni vychova — nizky stav kontroly vychovatell, vysokéa benevolence

3) Autoritarska vychova — vychovatelé prosazuji svoji vili bez ohledu na nazory ditéte,
vyZaduji dodrzovani prisnych pravidel

4) Zanedbavajici vychova — rodiCe se nestaraji o potfeby svych déti

5) Nadmeérné ochranna vychova — vychovatelé viechno podfizuji détem

6) Disharmonicka vychova — neexistuji jasna a jednotna pravidla



24

2 Delikvence u déti a mladeze
2.1 Z&kladni pojmy

Chceme-li blize porozumét delikvenci déti a mladeze, je potfeba nejdfive pochopit
vyznamy jednotlivych pojmd, které s danym tématem velmi Gzce souvisi. Jedna se zejména o
pojmy: dité, mladez, mladistvy, delikvence, kriminalita, nezletilost. Jednd se o nejcastéji
vyuZzivané pojmy v ramci problematiky delikvence mladeze.

Dité — za dité povaZzujeme obvykle osobu mladsi 15 let.

MladeZ - oznacCuje skupinu osob, které nedosahly 18 let.

Mladistvy — jedna se o pojem z oblasti trestnépravni, se kterym se poji odpovédnost za
trestné Ciny.

Delikvence — €innost, pfi které dochazi k porusovani norem pravnich, ale i spole¢enskych.
Pojem delikvence se vztahuje k mladezi i dospélym. Podle stupné zavaznosti delikvenci dale
Clenime na disocidlni, asocialni a antisocialni. Pojem delikvence se oviem nej¢astéji uziva pro
oznacovani trestné Cinnosti mladeZze. Hovofime o pojmu, ktery ma Sirsi rozpéti neZz pojem
kriminalita.

Kriminalita — neboli zlo€innost, oznaCuje souhrn trestné ¢innosti.

Nezletilost — nezletila osoba je osoba, ktera nedosahla 18 let.

Norma — fad, pravidlo, zplisob chovani, ktery je vétSinou oéekavany a prijimany.

Kriminalita mladeZze — v tomto pfipadé hovofime o pojmu, ktery zahrnuje pfekraCovani

pravnich a spolecenskych norem mladistvymi, tedy osobami mladSimi osmnacti let

2.2 Druhy nejcCastéjsi trestné Cinnosti pachané détmi a mladezi

Trestnou Cinnost péchaji lidé bez rozdilu véku, nejvice oviem v Casné dospélosti a

v mladi. Mladi delikventi jsou trestné odpovédni pfekro¢enim 15. roku Zivota. Nutno oviem
podotknout, Ze sankce, které soudy ukladaji mladistvym delikventdm, jsou mnohem nizsi nez
sankce a tresty, které soudy ukladaji za stejné trestné ¢iny dospélym pachatellim.

Podle zjisténi Matouska a Kroftove mezi nejCastéjsi trestné Ciny pachané mladistvymi
patfi:
1. kradez
2. poSkozovani cizi véci

3. porudovani domovni svobody
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vytrznictvi

neopravnéné uzivani cizi véci

4,

5.

6. loupez
7. ubliZzeni na zdravi

8. podilnictvi

9. vydirani

10. podvod

11. pohlavni zneuZivani

(Matousek,Kroftovéa, 2003)

Pro aktudlnéjsi informace ohledné nejCastéjsi trestné Cinnosti padchané mladistvymi
delikventy jsem prostudovala verejné pristupné policejni statistiky uloZzené na strankach
Policie CR a dospéla jsem k zavéru, ze mladistvi delikventi nejcast&ji pachali v roce 2012
trestné Ciny v tomto poradi:

1) kradeZe, vloupéani

2) kradeZe motorovych vozidel

3) sprejerstvi

4) Uumyslné ubliZzeni na zdravi

5) pohlavni zneuzivani

6) nedovolend vyroba a distribuce psych. latek a jed(
7) loupeze

8) wvytrznictvi

9) neopravnéne drzeni platebni karty

10) mareni vykonu

11) nebezpecné vyhroZovani, poSkozovani cizi véci, tyrani zvirat

(Policejni prezidium CR, statisticky vykaz ¢.1 — cit. dle:

www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2012.aspx) [cit.dne

13.12.2013]

Neméli bychom oviem také opomenout poznamenat, Ze v poslednich letech se do
popredi spachané trestné Cinnosti mladeZe dostava také trestna Cinnost Sifend zejména za
pomoci internetu. V tomto pfipadé zminuji Casto diskutované poruSovani autorskych prav,

nebo podnécovani k nenavisti vici skupiné osob atp.
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2.3 Prevence

Prvotnim Cinitelem, ktery plsobi na déti a mladez preventivné v boji proti pachani
trestnych ¢ind a proti delikventnimu jednani, by méla byt samoziejmé rodina a posléze dalsi
vychovné a vzdélavaci instituce, zde madm na mysli zejména Skolu. V ramci preventivniho
pdsobeni v rodingé se jako nejefektivnéjsi ukazuje vhodna vychovna péce, ale samozrejmé také
citlivy a laskyplny pfistup vychovateld (rodicl). V roding, kde chybi pochopeni, porozuméni
a divérna atmosféra Ize o preventivnim plsobeni hovofit jen stézi. Hovorime-li o0 moznosti
Skoly jako Cinitele, ktery vystupuje v preventivnim plsobeni na jednotlivce, musime jiz
vychazet z ustanoveni danych 3kolskym zakonem. Skola ma moznost v ramci vychovného
plsobeni usmériiovat chovani svych zakd formou ocenéni, pochval ¢i kazeriskych opatreni.

Prevence mlZe byt rozliSena podle Sife svého zabéru: prevence primarni, ktera se
zameéfuje zejména na SirSi verejnost formou pozitivniho ovliviiovani, prevence sekundarni,
pri niZ jsou nejriznéjsi preventivni aktivity zaméfovany pfimo na rizikové jedince a prevence
terciarni, jejiz vyznam spocivd zejména v udrZovani dosazenych vysledkd, pripadné
v resocializaci. Podle charakteru pfijimanych opatfeni potom mizeme rozlisit prevenci

organizacni, technickou, personélni a vychovnou.
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VYZKUMNA CAST
3.1 Formulace vyzkumného problému a metodologie vyzkumu

V praktické Casti bakalarské préace se budeme snazit zmapovat potencionélni souvislost
mezi rodinnym souzitim a zkuSenostmi s delikventnim chovanim. Zejména nas bude zajimat
frekvence vyskytu delikventniho chovani v rodinach, kde dochazi k absenci jednoho z rodicu.
Budeme se pokouset zjistit, jak dvé rozdilné skupiny respondent( hodnoti svou rodinnou
situaci a jaké problémy zaroveri doprovazely €i doprovazi jejich détstvi. Budeme zjiStovat,
jestli respondenti Ziji v Gplnych rodindch, popf. kdo je vychovéava (vychovéval). Zkoumat
budeme i majetkové poméry v rodinach, kde respondenti vyrlstaji. Déle se budeme zajimat o
nazory dotazovanych na uzivani alkoholu ¢i drog, a jestli sami drogy uZivaji. R&di bychom
zjistili, jak déti samy vnimaji situaci v rodiné, jestli spatfuji moznost viny svych rodici
na jejich chovani a jestli jsou ochotni nésledovat do budoucna vzory vychovy pfevzaté od
svych rodicd. Dale se budeme zajimat o to, jestli jsou déti samy schopné nést zodpovédnost za
své Ciny, Ci co jim nejvice vadi na fungovani jejich rodiny a jestli by samy nékteré situace
dok&zaly fesit jinak. Patrat budeme i po tom, jak respondenti vnimaji atmosféru rodinného
souZiti a jestli se citi byt spokojeni. Také bychom se v praktické Casti bakalarské prace chtéli
zabyvat tim, jak déti vnimaji svij prospéch ve Skole, ktery samoziejmé Uzce souvisi
s moznosti uplatnéni déti v budoucnosti. Chtéli bychom zjistit, existuje-li souvislost mezi
kvalitou rodinného zézemi a Skolnim Uspéchem u déti a mladeze.

Pro vlastni vyzkum budeme vyuZivat kvantitativni metodu — metodu dotazniku,
abychom méli mozZnost vychazet z vétSiho mnoZstvi dat. Dotaznik je anonymni v obou
Castech vyzkumu. Vlastni vyzkum jsme rozdélili na dvé Casti, vypracovali jsme dva typy
dotaznik(. Prvni ¢ast vyzkumu je nasmérovana do mist, kde se vychovou déti zabyvaji — tedy
do $kolniho zafizeni (ZS v Kovérove). Zaméfili jsme se zejména na déti ve vékové skupiné od
10-15 let, kdy pravé toto obdobi miZze byt povazovano za nejkritictéjsi (dotaznik A). Ve
druhé Casti vyzkumu jsme potom oslovili ¢ast dospélé populace, abychom v rdmci naseho
vyzkumu meéli Sir§i prostor pro moznost porovnani (dotaznik B). Budeme mit tedy moZnost
vysledovat rodinné zadzemi dnesnich déti a jejich postoje k delikventnimu jednani a na druhé
strané bude moZné pozorovat nahledy a nazory dnes jiz dospélych, jejich pohledy, postoje —
jak vidi vychovu svych rodi¢d, jak ji mohou srovnat pripadné s vychovou svych vlastnich

déti. Bude uskuteCnitelné porovnani zmén nahledu na rodinné souziti dnes a u minulé
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generace, zmény v pohledu na rodinu, jeji strukturu, ale také napf. pljde porovnat, do jaké
miry skute¢né dochazi k jiz zmifovanému rozpadu tradi¢ni rodiny, zvySovani rozvodovosti

apod.

3.2 Cil vyzkumu a vyzkumny predpoklad

Cilem naSeho vyzkumu je tedy snaha o potvrzeni Ci vyvraceni tvrzeni, Ze déti
pochézejici z nedplinych, rozvracenych ¢i nefungujicich rodin maji vétsi pfedpoklad pro
pachani delikventnich ¢ind.

Pro prvni ¢ast vyzkumu byl vytvofen dotaznik A, ktery jsem osobné rozdala v péti
tfidach, kde uc¢im. Jednalo se o patou aZ devéatou tfidu, na dotaznik bylo ochotno odpovédét
celkem 58 déti, nékteré z déti se vyzkumu ucastnit odmitly — zejména ve vysSich tFidach.
Vyzkumnym prostfedim bude misto, kde se détem vénuji, pracuji s nimi — Z&kladni Skola
Kovarov. VeétSina dotdzanych déti tedy pochéazi z menSich vesnic, pouhy zlomek z nich
pochéazi z mensiho mésta (Milevsko, cca. 10 000 obyvatel). Cilem této Casti vyzkumu bylo
zjistit souvislost mezi rodinnym zdzemim a frekvenci vyskytu delikventniho jednani u déti,
pfipadné tim, jak déti nahliZi na delikventni chovéni.

Ve druhé Casti vyzkumného Setfeni byli respondenty dospéli. | zde byl vyuZit dotaznik
(dotaznik B). Pro jeho Sifeni jsem vyuZila jeden z dnes nejrozSifenéjSich komunikacnich
kanalll — internet. Dotazniky jsem tedy rozposlala v elektronické formé jednak e-mailem,
jednak jsem vyuZila dnes velmi oblibené socialni sité. E-mailem jsem rozeslala 29 dotaznik(
mezi pratele a zndmé. Néktefi z nich je poté sdileli dale. Ze socialnich siti jsem vyuZila
Facebook, kde jsem dotazniky umistila na svdj profil a zverejnila ke sdileni. Zpét se mi vratilo
vyplnénych neuvéfitelnych 72 dotaznikl. Vyzkumné Setfeni u dospélych mélo za cil
zmapovat, v kolika pFipadech se ti jedinci, ktefi nevyrlstali v Uplné rodiné, chovaji
delikventné.

Na zakladé vySe uvedenych cili formulujeme nasledujici vyzkumny predpoklad:
Jedinci, ktefi vyrGstaji ¢i v minulosti vyrQstali v netplné, rozvracené ¢i nefungujici rodiné

maji Castéjsi tendenci k pachani delikventnich ¢ind a vyssi toleranci k delikventnimu jednani a

chovani.
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3.3 Samotné Setfeni a analyza vysledk

3.3.1 Vlastni vyzkum na zékladé dotazniku A

Prvni dotaznik, jak uz jsem uvedla, byl rozdan détem na zékladni Skole v Kovarove.
Jedna se o mensi venkovskou 3kolu, kterou v soucasnosti navstévuje asi 160 déti. Do
kovéarovské Skoly dochazeji hlavné déti z okolnich vsi, v nichZz pocCet obyvatel nepfesahuje
jeden tisic mistnich. Nékolik déti sem dojizdi i z blizkého mensiho meésta (cca 10 000
obyvatel, ackoliv toto mésto samo spravuje dvé vlastni zakladni Skoly).

Za rozhodnutim rozdat dotazniky pravé zde stal pfedpoklad, Ze déti, které pochazeji
z netplnych rodin, zde nebude pfili§ mnoho. Vychozi myslenku predstavovala domnénka, Ze
situace ve mésté a na vesnici je pfeci jenom rozdilna, Ze na vesnicich se rodina cti vice a bude
zde méné déti, jejichZ rodice jsou rozvedeni.

Zda se, Ze realita se od myslenky nijak vyrazné neliSila, nicméné i tak Ize povazovat za
prekvapujici, Ze s obéma rodici vyrista pouze 74,1% (43 respondentd) z dotazovanych déti.
Podil déti, které tedy z néjakych pricin nevyristaji s obéma rodici, tvofi vice nez Ctvrtinu ze
vSech dotazovanych - tedy 25,9% (15 respondentd). Z déti, které odpovédély, ze neZiji

z 15) déti ddvod neuvedlo Zadny a shodny podet déti — tedy 13,3% (2 déti z 15) uvedlo jako
dlvod, Ze jeden z rodicd pracuje daleko od domova.

Graf €. 1: Odpovéd respondent(i na otazku €. 1:Zije$ v rodiné s obéma rodi&i? Pokud ne,

uved ddvod. (Udaje uvedeny v kumulativnich Eetnostech, n; =58)

= Ano

ENe

Na druhou otazku (S kym vyriistas?), odpovédélo 74,1% déti (43 respondent() s obéma

rodi¢i, 16,2% déti Zije s matkou (9 respondentl), 7,2% (4 respondenti) sotcem a jinou
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variantu v dotazniku volilo 2,5% déti. Jedna se tedy konkrétné o dvé déti, které zvolily jinou

variantu — v jednom pfipadé dité Zije s tetou, druhé dité uvadi adopci.

Graf €. 2: Odpovéd respondent(i na otazku ¢. 1:S kym vyrista3? (Udaje uvedeny

v kumulativnich ¢etnostech, n; =58)

m S obéma
rodici
= S matkou

S otcem

H Jind varianta

Ve tieti otdzce zaznéla otdzka na vzdélani rodi¢l dotazovanych déti. Nejvétsi podil
zaujimaji rodice s maturitou (otcové i matky) — otcové: 54% (30 respondentd), vyuceno je
41% rodicl (23 respondentd) a 5% rodic¢l maji vysokoskolsky diplom (3 respondenti), 2 déti
neuvedly vzdélani svého otce. Matky: 59% (33 respondentl) déti uvadi jako nejvyssi
dosazené vzdélani matky maturitu, 27 % (16 respondent(l) vyuceni a 14 % (8 respondentd)
vysokou $kolu. Zda se, Ze vzdélani rodicl nijak nesouvisi s tim, jak jsou schopni udrZet svou
rodinu pohromadé. Déti, které uvadély, Ze jejich rodiCe jsou rozvedeni, jako nejvyssi
dosazené vzdélani vybiraly nejCastéji maturitu a vyuceni (pfiblizné stejnym pomérem),
v jednom pfipadé Slo o rozvedené vysokoSkolsky vzdélané rodiCe. Za zajimavé povazuji, Ze

vyssiho vzdélani dosahly matky déti.
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Graf ¢. 3: Odpovéd respondent( na otazku €. 3:Jaké nejvyssi vzdélani dosahli tvoji

rodi¢e?(otec). (Udaje uvedeny v kumulativnich Getnostech, n; =56)
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Graf ¢. 3: Odpovéd respondentd na otazku ¢. 3:Jaké nejvyssi vzdélani dosahli tvoji rodice

(matka)?(Udaje uvedeny v kumulativnich etnostech, n; =57)
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V otdzce majetkovych pomér(l valna vétsina déti fadi svou rodinu spise do priméru —
67% (39 respondent(l), 11 déti ze vsech, které odpovidaly (tedy 19%) vnima rodinné
majetkové poméry na velmi nizké urovni a svou rodinu oznacuje jako chudou. O néco méné
déti se o své rodiné vyjadfuje jako o bohatsi — tedy 14% (8 respondent(l). U této otazky je jiz
mozné sledovat jistou propojenost s tim, jestli dité vyrista s obéma rodici. Zadné z déti, které
uvedlo, Ze neZije v Uplné roding, neoznacilo rodinné majetkové poméry za spie nadprdimérng,
ale naopak — jako prlimérné vidi majetkové poméry své rodiny 45% déti a jako podprimérné

55% déti, které neZiji s obéma rodici.
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Graf ¢. 4: Odpovéd respondent(l na otazku ¢. 4:Jak vidis tvoji rodinu z hlediska majetku?
(Udaje uvedeny v kumulativnich etnostech, n; =58)
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Otéazka Cislo 5 si klade za cil zjistit, jak vnima dité atmosféru v rodiné. V této otazce se
nepotvrdil pfedpoklad, Ze déti, které jsou vychovavany jednim rodicem, by mohly vnimat
atmosféru v rodiné spiSe negativné. TéméF vsechny déti, které se priizkumu zicastnily, maji
pocit, Ze jejich rodinna atmosféra je harmonickad a podporujici, jedna se o celych 88% (51
respondent(i). Za nevlidnou a odmitavou ozna€uje rodinnou atmosféru 2% déti (1 respondent).
10% déti (6 respondent) potom uvadi, Ze atmosféra v jejich rodiné pdsobi Ihostejné. Pouze
jedno dité, které svou rodinu nepovazuje za harmonickou a podporujici, pochéazi z neupiné

rodiny.

Graf ¢. 5: Odpovéd respondent(i na otazku ¢. 5:Jak bys popsal rodinnou atmosféru?(Udaje
uvedeny v kumulativnich Cetnostech, n; =58)

m Harmonicka a
podporujici

m Nevlidna a odmitava

Lhostejna

O b4

V otdzce Cislo 6 jsem se zeptala na to, komu déti ve své rodiné nejvice duveéruji.
Ocekavala jsem pri tom, Ze déti, které uvedly, Ze neZiji s obéma rodici, budou vice diivéfovat
jinym osobam, nez rodi¢lm. Tento predpoklad se potvrdil jenom z ¢asti. Pfekvapivé v této
otdzce uvadi 55% déti (32 respondentl), Ze nejvice dlveéruji nékomu jinému, nejcastéji

kamarad(m. Tuto variantu zvolily jak déti, které vyrQstaji s obéma rodici, tak déti, které
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nikoli — téchto bylo o 2 vice. Druhé misto v otazce diivéry obsazuji matky. Jim v rodiné
nejvice dlvéruje 21% (12) respondentl. Na tretim misté s12% (7 respondent() jsou
sourozenci uvadéni jako ti, jimz dotazovani nejvice v rodiné dlveéfuji. Otclim nejvice Véri

10% déti (6 respondentd) a 2% (1 respondent) déti ma nejvétsi diivéru ve svych prarodicich.

Graf ¢. 6: Odpovéd respondent(i na otazku ¢. 6:Komu v rodiné nejvice divérujes? (Udaje
uvedeny v kumulativnich Cetnostech, n; =58)

= Matce

|
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m Otci

Sourozenctim

® Prarodictim

1 Nékomu jinému

Otéazkou Cislo sedm jsem chtéla zjistit spojitost Skolni Gspésnosti s rodinnym zézemim.
z Uplnych rodin ¢i nikoli. Jako primérné se oznacuje 36% déti (21 respondentl). VétSina
z nich pochazi z dplnych rodin. Svilj prospéch vidi jako spiSe dobry 19% déti (11
respondent(l), tuto variantu volily jak déti z Gplnych rodin, tak déti, které neziji s obéma
rodici. Jako slabsi pocituje své Skolni vysledky 24% déti (14 respondent(l). Tuto moZnost
volilo jedno dité, které neni vychovavano ano jednim svym rodiem, zbytek déti bez vétSich
rozdill mezi détmi z Gplnych a netplnych rodin. Posledni moznost, tedy podpriimérny zvolilo
v dotazniku 16% déti (9 respondentt), opét jedno dité, které neni vychovano ani jednim ze
svych rodicd, vétsina déti z netplnych rodin. Vyborny prospéch ma dle svého uvazeni pouze
5% déti (3 respondenti), vSechny z Uplinych rodin. V tomto pfipadé mizeme tedy vysledovat

jistou spojitost mezi rodinnym zazemim a Skolnimi vysledky.
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Graf €. 7: Odpovéd respondent(i na otazku ¢. 7:Jaky je tv(j 3kolni prospéch? (Udaje uvedeny

v kumulativnich ¢etnostech, n; =58)

3

’. = Vyborny

H Dobry
21 Primérny
u Slabsi
= Podprimérny

V ramci vychovnych styld uvadi vice déti (66%, 38 respondent(l)), Ze si s nimi jejich
rodice povidaji, vysvétluji jim vétSinu véci, 22% déti (13 respondent() jsou trestany formou
zékaz( a prikazll a jinych omezeni, 12% rodicl (7 respondent(l) vyuziva, dle déti, fyzickych
trestll. Fyzické tresty jsou nejvice vyuzivany v rodinach, kde déti vyrlstaji s obéma rodici.
Naopak, dvé déti, které uvedly, Ze neZiji vrodiné se svymi rodici, jsou trestany zakazy.

Zastoupeni v ostatnich pfipadech je vyvazené.

Graf ¢. 8: Odpovéd respondentd na otazku ¢. 8:Jakou vychovu si myslis, Ze tvoji rodice

nejCastéji vyuzivaji?(Udaje uvedeny v kumulativnich etnostech, n; =58)

EDomluvu, povidaji si
s détmi

m Trestaji

Fyzické tresty

Prekvapenim pro mne byla otdzka Cislo devét. T¥i z déti, které v predchozi otézce
uvedly, Ze jsou trestany fyzicky, zasadné souhlasi s vychovnym stylem svych rodicd, stejné
jako dalSich 19 % dotazanych (11 respondent(). 28 % déti (16 respondent(l) zvolilo variantu,
Ze spiSe souhlasi, 29% déti (17 respondent() spiSe nesouhlasi a 24% déti (14 respondent()
uvadi, Ze s vychovnym stylem svych rodi¢t rozhodné nesouhlasi. Zajimavosti mozna je, ze

déti, které jsou trestany nejCastéji fyzickymi tresty nebo zékazy a prikazy, souhlasi
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s vychovnym stylem svych rodi¢l. Naopak ti, kterym rodice domlouvaji, by se nejspi$ podle
stylu svych rodicl, nefidili. Je vidét, Ze déti oceriuji mnohdy spiSe raznéj$i pristup svych

rodicll nez delsi a komplikovangjsi vysvétlovani.

Graf ¢. 9: Odpovéd respondentd na otazku ¢. 9:Vyhovuije ti vychovny styl rodicd, myslis, Ze by
ses podle n&j mohl/a v budoucnu Fidit? (Udaje uvedeny v kumulativnich Eetnostech, n; =58)

u SpiSe ano

m UrGité ano
Spise ne

m UrCité ne

Otazkou Cislo deset jsem chtéla zjistit, jestli déti samy vidi potize ve svém chovani,
jestli maji samy pocit, Ze se obcas chovaji nevhodné a mohou zplisobovat potize. 37 déti
z osmapadesati pripousti, Ze se obCas chovaji nevhodng, 36% (21 respondent(l) povazuje své
chovani vzdy za vzorné. Zastoupeni déti z Gplnych i nedplnych rodin je vtomto pfipadé

viceméné rovnomérné, nejsou patrné Zadné velké rozdily.

Graf ¢. 10: Odpovéd respondentdi na otazku ¢. 10:Vnimas ty sdm/a své chovani nékdy jako
nevhodné ¢&i problémové? (Udaje uvedeny v kumulativnich etnostech, n; =58)
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Jedenacta otazka hleda odpovéd, jakou mérou jsou schopny déti nést odpovédnost za
své jednani a chyby, kterych se mnohdy dopousti a do jaké miry obviriuji okoli. Trochu mne
zarazilo, Ze oproti otdzce Cislo 10, kde 21 déti uvedlo, Ze své chovani nevnima nikdy jako
nevhodné, vtéto otdzce pouze 9 dotazovanych, tedy 15% uvadi, Ze nema problémy
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s chovanim. Svyjimkou jednoho ditéte, vSechny déti, které takto odpovédély, pochazi
z Uplnych rodin. Odpovéd ,jen ja sam“ vtéto otazce vybralo 40% vSech déti (23
respondent(). VétSina z nich opét z Uplnych rodin. Na druhé strané vétSina déti, které
pochazeji z netplnych rodin, obvifuji ze svych problém( a $patného chovani ostatni, nikoliv
sebe.

Graf ¢. 11: Odpovéd respondentl na otazku ¢. 11:Kdo si myslis, Ze nese vinu za tvé ob&asné
problémy s chovanim?(Udaje uvedeny v kumulativnich Eetnostech, n; =58)

= Nemam problémy s
chovanim
mJen ja sdm

Matka

mOtec

m Nekdo jiny

V otazce Cislo dvanact se zabyvame vztahem a pfistupem rodin déti k alkoholu.
Odpovédi byly opét tak trochu pfekvapujici. Vyslo totiz najevo, Ze ve 40 procentech rodin
(tedy u 23 respondent) nejméné jeden z rodicll pije Casto a ve vétsi mite alkohol. Tento fakt
se mlZe zdéat dosti alarmujici. Pomérné zajimavym faktem se mliZe zdat skutecnost, Ze kladné

zde odpovidaly nejcastéji déti, jejichZ rodiCe maji spiSe vyssi vzdélani. Odpovéd ,, ANO* také

vybiraly déti, které jsou z rozvedenych rodin a ve druhé otazce odpovidaly, Ze Ziji s matkou.

Graf ¢. 12: Odpovéd respondentl na otazku ¢. 12:Pije jeden z tvych rodicl ¢asto a hodné
alkohol?(Udaje uvedeny v kumulativnich etnostech, n; =58)

= Ano

ENe
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Nasledujici otazkou, tedy otazkou Cislo 13, jsem si kladla za cil zjistit nazory
samotnych déti na uzivani alkoholu a drog. Ackoliv miizeme fici, Ze odpovédi byly pomérné
vyrovnane, nejvice déti vybiralo ,zlatou stfedni cestu a odpovidaly, Ze sklenku si
v budoucnu zfejmé obcas daji (21 respondent(l). 33% déti (19 respondent(l) uvadi, Ze na
uzivani alkoholu a lehkych drog nevidi nic Spatného a nevylucuji, Ze je budou v budoucnu
také uzivat. 31 % déti (18 respondent() si mysli, Ze v budoucnu se témto zaleZitostem radéji
vyhne. U této otazky by se dalo ¢ekat, Ze déti pochazejici z netplnych rodin budou k alkoholu
vice tolerantni, nebo naopak, Ze déti, v jejichz rodinach se alkohol pije, vidi tento Spatny vzor
a samy se budou chtit alkoholu a drogdm do budoucna spiSe vyhnout, ovSem ani jedna
z téchto tendenci se nepotvrdila. Z dotazniku nelze vypozorovat, Ze by néktera skupina volila
nékteré z odpoveédi Castéji.

Graf ¢. 13: Odpovéd respondentl na otazku ¢. 13: Jak vnimas uzivani alkoholu a lehkych
drog?(Udaje uvedeny v kumulativnich etnostech, n; =58)

19
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= Nebudu je v budoucnu
uZivat

Za pomoci Ctrnacté otazky mélo byt zjisténo, jestli existuje spojitost mezi rodinnym
zazemim a toleranci ditéte k fyzickému trestani, biti apod. Zde se vice neZ polovina
dotazovanych déti odvraci od fyzického nasili a nevidi v ném cestu pro reseni konfliktd (55%,
32 respondentll), jako obcasné feseni vnimaji fyzické tresty déti ve 33 procentech odpovédi
(19 respondentd) a 12% déti (7 respondentd) si dokonce mysli, Ze je to nejvhodnéjsi zplsob,
jak konflikty feSit. Kladné zde odpovidaly i déti, které uvadély, Zze samy fyzicky trestany
nejsou. Vliv rodinného z&zemi zde neni patrny, neni rozhodujici, jestli jsou déti vychovany

obéma €i jenom jednim rodicem.
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Graf ¢. 14: Odpovéd respondentdl na otazku ¢. 14:Jak vnimas fyzické trestani jako moznost

feseni konfliktd?(Udaje uvedeny v kumulativnich etnostech, n; =58)

7 = Nikdy bych takto
situaci neresil
mObcas je to nejlepsi
fedeni

Vzdy se tim situace
vyresi

Posledni otdzka mi méla pomoci pochopit celkovy pocit ditéte z Zivota v jeho vlastni
roding, pravé proto jsem se ptala pomérné vieobecné, zdali je dité v rodingé, kde Zije Stastné.
Chtéla jsem také zjistit, jestli se ve své rodiné citi Stastnéji déti, které vychovavaji oba
biologicti rodice nebo jestli zde Zadny rozdil nebude patrny. 48% déti (28 respondentd)
odpovida, Ze se v roding citi Stastné, 33% déti (19 respondentd) se citi Stastné po vétsinu Casu
a 19 % déti (11 respondentl) se neciti byt ve své rodiné Stastno. Pouze tfi déti, které na

posledni otazku odpovédély zaporné, vyristaji v roding s obéma rodici.

Graf ¢. 15: Odpovéd respondentll na otazku €. 15:Jsi spokojeny /& a $tastny/a ve své

rodiné?(Udaje uvedeny v kumulativnich Getnostech, n; =58)
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3.3.2 Vlastni vyzkum na z&kladé dotazniku B

Rozdat druhy dotaznik mezi dospélymi jsme se rozhodli proto, abychom mohli kromé
situace mezi détmi vypozorovat i vnimani vychovy a vlivu rodic u jiz dospélych lidi. Chtéli
jsme zjistit, jak je ovlivnil priklad jejich rodi¢t do dal$iho Zivota, jak moc pro jejich dalsi
fungovani v Zivoté bylo dilezité to, jestli vyrlstali s obéma ¢i jenom s jednim svym rodicem.
V rédmci druhého dotazniku jsme chtéli hlavné rozkliCovat, jestli skutecné ti, ktefi byli
vychovavani jenom jednim rodi¢em, maji vétsi problémy na startu dospélého Zivota, pfipadné
s vychovou vlastnich déti. Chtéli jsme se dozvédét, jestli jedinci vyrlstajici jenom s jednim
rodi¢em maji v dospélosti vétsi tendenci k toleranci delikventniho jednani nebo jestli dokonce
sami takové Ciny nekonaji.

Pro druhy dotaznik bylo sestaveno 10 jednoduchych otazek, na které respondenti ve
Vvétsiné pripadd odpovidali pouze ano nebo ne. Otazky jsou koncipovany zejména tak, aby se
dotkly oblasti détstvi dotazovanych — s kym vyrUstali, jestli se citili spokojeni, jestli se
vyskytovali v jejich rodiné néjaké potiZze. DalSi ¢ast dotazniku je vénovana sou€asnému Zivotu
respondentl, tedy otdzkam tykajicim se zejména vztahu k drogam, alkoholu, protipravniho
jednéni, agresi apod. Cilem v tomto dotazniku bylo zejména nalézt spojitost mezi pfitomnosti
obou rodi¢l pfi vychové dotazovanych a jejich soucasnym Zivotnim stylem ¢i tendenci

k delikventnimu jednani.

Na prvni otazku v dotazniku odpovédélo celych 82 % dotazovanych (59 respondent()
kladné (tedy Ze vyrGstali s obéma rodici), 18 % z dotazanych (13 respondentd) odpovédélo

zaporng.
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Graf ¢. 1: Odpovéd respondentll na otazku €. 1:Vyrdstal/a jste v rodiné s obéma biologickymi
rodi¢i?(Udaje uvedeny v kumulativnich Eetnostech, n; =72)
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Na druhou otazku ve tfech procentech odpovédi uvedli respondenti, Ze v détstvi Zili
sotcem (2 respondenti), stejnou Cast respondentli vychovaval nékdo jiny (opét dva
respondenti), v obou pripadech se jednalo o prarodice, 15% dotazovanych (11 respondentd)

v détstvi vyrdstali s matkou a 79% (57 respondent(l) Zili v klasické rodiné s obéma rodici.

Graf €. 2: Odpovéd respondent(i na otazku ¢. 2:Kdo Vas vychovaval?(Udaje uvedeny

v kumulativnich ¢etnostech, n; =72)
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Dle odpovédi na otazku Cislo tfi, kde byly zjistovany vychovné metody, se dfive
fyzickeé tresty vyuZivaly Castéji nez dnes. Jako vychovnou metodu je uvadi témeéF tretina ze
vsech dotazovanych (26%, 19 respondent(). Oproti dotazniku u déti, kde nejvétsi zastoupeni
v rdmci vychovnych metod, méla domluva, zde tato metoda obstéla pouze u 31 procent (22
respondent() vSech dotazanych. Nejvyuzivangj$i metodou pro vychovu byly tresty ve formé
zékaz(, prikazll (31 respondent() apod.
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Graf ¢. 3: Odpovéd respondentd na otazku ¢. 3:Jaké vychovné metody se u Vas
vyuzivaly?(Udaje uvedeny v kumulativnich ¢etnostech, n; =72)

19
mDomluva
B Tresty (napf. zékazy)

Fyzické tresty

Ctvrté otazka se tykala problémd v domécnosti v détstvi dotazovanych, cile bylo zjistit
zejména vyskyt néjakych zavislosti, nasilného jednani, agrese apod. V pétasedmdesati
procentech odpovédi respondenti pFitomnost téchto problémd popiraji (54 respondentd),
pripousti je 25% dotazovanych (18 respondent(). Vysledek je zde tedy mirnéjsi ve srovnani
s odpovédmi déti, které uvadély ve Ctyficeti procentech nadmérné uzivani alkoholu u svych

rodicy.

Graf ¢. 4: Odpovéd respondentd na otazku ¢. 4:Vyskytovaly se ve Vasi rodiné néjaké zavazné
problémy? Nap¥. zavislosti, nasili apod.? (Udaje uvedeny v kumulativnich &etnostech, n; =72)
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V paté otazce lze pozorovat rozdilny mezigeneraCni nazor na vychovu potomstva.
Shodnou okolnosti vidime stejny vysledek jako v pfedchozi otazce, ovsem 75% odpovédi je
vtomto prFipadé zapornych (54 respondentll). Tzn., Ze vétSina mladSich dospélych neni
ochotna napodobovat vychovny styl rodicl a spatfuje v ném chyby, kterych by se sami neradi
dopoustéli. ProtoZe zaporné v nejvétsi mife odpovidali ti, ktefi uvadéli jako vychovnou
metodu svych rodicl fyzické tresty a jiné formy trestani, se Ize domnivat, Ze tito by za

nejvhodnéjsi formu vychovy volili domluvu a rozpravu s détmi, coZ je v podstaté v souladu
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s vysledky ,,détského dotazniku“, kde 66 % déti uvedlo, Ze jejich rodiCe uplatiuji v rdmci
vychovy mirnéjsi metody, nez fyzické a jiné tresty. Lze tedy pozorovat, Ze dnes se mladi
rodiCe méné Casto uchyluji k trestani svych déti nez predchozi generace, pficemz zde neni
patrny vliv pFitomnosti obou rodicd ¢i jen jednoho z nich. Kladné na tuto otdzku odpovédélo

18 respondent.

Graf ¢. 5: Odpovéd respondentll na otazku €. 5:VyuZival/a byste stejné metody pro vychovu
vasich déti jako Vasi rodi¢e?(Udaje uvedeny v kumulativnich Eetnostech, n; =72)
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Z odpovédi na otazku Cislo Sest vychazi najevo, Ze valna vétsina respondentli (87%, 63
respondent() si mysli, Ze prozili stastné a spokojené détstvi. Pouze 9 (13%) odpovédi bylo
zépornych. Na odpovédi nemélo vliv, jakou vychovu zastavali rodice, ovsem z vysledkl si
nelze nevSimnout, Ze vétSina respondentd, ktefi odpovédéli zaporng, pochazi z nelplnych

rodin.

Graf ¢. 6: Odpovéd respondentll na otazku €. 6:Povazujete své détstvi za Stastné a
spokojené?(Udaje uvedeny v kumulativnich Eetnostech, n; =72)
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V dalSi otadzce jsem chtéla zjistit moznou souvislost mezi rodinnym z&zemim
dotazovanych a frekvenci jejich tendence k protipravnimu jednéani. Z dotazovanych pfiznava
protipravni jednani 22%, tedy témer Ctvrtina. Jedna se tedy o 16 osob z dvaasedmdesati, které
dotaznik vyplnily. Zde se jistd souvislost potvrdila, protoze sedm osob, které protipravni
jednani priznavaji, uvadi, Zze nevyrlstaly v détstvi sobéma rodici. (S obéma rodici dle
vysledk(l mého dotazniku nevyrlstalo 13 osob, tudiz vice nez polovina z nich ma zkuSenost

s protipravnim jednanim.)

Graf &. 7: Odpovéd respondent(i na otazku ¢. 7:Jednal/a jste nékdy protipravné?(Udaje

uvedeny v kumulativnich Cetnostech, n; =72)
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Otéazka ohledné alkoholu opét predklada pomérné pfekvapujici Cisla a zjisténi. Vice nez
polovina odpoveédi totiZ pripousti pravidelné uZivani alkoholu nebo jinych drog! Jedna se o
celych 54% (39 respondent(l). Kladné v této otdzce odpovidaji nejcastéji ti, ktefi v ramci
dotazniku plsobi nespokojeni (otazky €. 6 a 10). Obdobné vysledky jsme vidéli u této otazky i
u dotazniku uréenému détem, ktefi ve 40 % odpovidaly, Ze jeden z jejich rodi€l uziva Casto
alkohol. Pravidelné uzivani alkoholu popira 33 respondentd.
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Graf €. 8: Odpovéd respondent(l na otazku €. 8:Uzivate pravidelné alkohol nebi jiné
drogy?(Udaje uvedeny v kumulativnich ¢etnostech, n; =72)
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Devétou otazku ohledné agrese se v dotazniku objevuje proto, aby bylo mozné zjistit,
jestli Ize vysledovat, Ze lidé pochazejici z nedplnych rodin, maji vy3si sklon k agresivnimu
jednani. Z dvaasedmdesati odpovédi bylo 11 kladnych, tzn. 15%, 85% (11) odpovédi tedy
zapornych. OvSem vliv rodinného z&zemi na agresivni jednani se v této otazce ukazuje jako
nevyrazny, protoze kladné odpovédi volilo 23% z téch, ktefi nevyrdstali v GpIné rodiné a 14%
téch, ktefi vyrGstali v GpIné roding. Mizeme tedy hovofit o mirné vyraznéjsi tendenci lidi

z nelplnych rodin k agresivnimu jednani.

Graf ¢. 9: Odpovéd respondentti na otazku &. 9:Resite spory nékdy az prili§ agresivné?(Udaje
uvedeny v kumulativnich Cetnostech, n; =72)
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Deséta otdzka se objevila opét proto, abychom dokézali zjistit takovy celkovy Zivotni pocit
daného jedince. Tato otdzka by méla zahrnovat v podstaté veSkeré aspekty v Zivoté jedince,
protoZe pojem ,,spokojenost“ si miizeme predstavit vSechny aspekty naseho Zivota: spokojeni
se citime, pokud vnimame, Ze je v3e v pofadku ve sféfe rodinné, pracovni, soukromé apod.

V této otézce byla snaha nalézt propojeni mezi Zivotni spokojenosti jedince a rodinného
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zédzemi, do kterého se narodil. Vysledek pFedstavuje pomérné nepfijemné prekvapeni. Rikéa
totiz, Ze vice nez polovina z dotazanych osob (53%, 38 respondentll) si mysli, Ze nezije
spokojeny Zivot a vidi v ném spoustu problém(. U této otazky je patrna spojitost mezi Zivotni

spokojenosti, Castéj§im uzZivanim alkoholu a neuplnosti rodiny, z niz jedinec do Zivota

vstupuje.

Graf ¢. 10: Odpovéd respondent(l na otazku €. 10:Vedete bezproblémovy a relativné

spokojeny Zivot?(Udaje uvedeny v kumulativnich Getnostech, n; =72)

= Ano
E Ne
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3.4 Zavéry vyzkumného Setfeni

Vyhodnoceni predpokladu

Predpoklad: Déti, které pochézeji z netplnych rodin, maji vétsi sklony k pachani
delikventnich ¢ind.

Na zékladé poznatk(, ziskanych z analyzy vybranych dotaznik( a jejich rozborem byl

tento predpoklad potvrzen.

PFi rozboru dotaznikl jsem ziskala nékolik velmi zajimavych poznatkd. Hned v prvni
otazce byl pozorovatelny jisty mezigeneraCni posun, protoZe dle dotazniku B (vypInén
dospélymi) vyrlstalo s obéma rodi¢i vice nez 82% dotazovanych, kdezto v pripadé dnesnich
déti se toto Cislo sniZilo na 74%. Tento vysledek potvrzuje oCekdvany trend navySovani
rozvodovosti a destabilizace rodinného zazemi. Zda se, Ze rozvod se stava pro vétsinu rodin
¢imsi normalnim. Dle otazky, v niz jsem se ptala na vzdélani rodicl déti, pfitom neni patrné,
Ze by rozvody a nelplnost v rodinach byla doménou méné vzdélanych jedinc(, ale nevyhyba
se ani vysokoskolakim.

Z dotaznik(l také vyplynulo, Ze absence jednoho z rodi¢d mdze mit vyznamny vliv na
materialni zabezpeceni celé rodiny.

Mou pozornost upoutala i otazka, kterou jsem chtéla zjistit vyskyt nékterych zavaznych
probléml v rodinach, zejména konzumaci alkoholu. Vyslo zde totiz najevo, Ze podobné
problémy se nevyhybaji mnohym rodindm a Ize sledovat i v tomto pfipadé mezi generacemi
spiSe narGstajici tendenci. V tomto pfipadé se alkohol nadmérné uziva pravé v rodinach, kde
jeden z rodicl chybi.

Zajimavy rozpor jsem nalezla pfi srovnani otazky Cislo 5 v dotazniku A a otdzky Cislo 6
v dotazniku B. Obé otazky se zabyvaly pocitem a proZitkem z détstvi. U déti se v tomto
pripadé priliS neprojevila absence jednoho z rodicl pfi vychové a nejcastéjsi odpovéd zde
byla, Ze atmosféry v rodiné jim pfipada harmonicka a spokojena. Srovnatelna otazka poloZena

vy,

dospélym ovSem odhaluje CastéjSi pocity nespokojenosti pfi prozivani détstvi tam, kde nebyli
pfitomni oba rodi¢e. Obdobné se potvrzuje i souvislost k vyssi toleranci delikventniho Ci
dokonce protipravniho jednéni u osob, které nebyly vychovavany obé&ma biologickymi rodici
(dotaznik B, otazka €. 7). Jistou shodu zde lIze pozorovat i v pfipadé uzZivani alkoholickych
napojll ¢i jinych navykovych latek, nebo sklonu k agresivnéjSimu feseni stresovych situaci -

takové Ciny jako feSeni také voli Castéji ti, ktefi nebyli vychovavani obéma rodici.
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Z vysledkd a poznatk(, které jsem ziskala po rozboru dotaznikd, se lze domnivat, Ze
mnoho téch, ktefi z néjakych ddvodd nevyristali (Ci v pFipadé déti nevyrlstaji) v rodiné
s obéma rodici, prozivaji svlj Zivot s nizSim pocitem spokojenosti, ze kterého potom mohou
velmi snadno pramenit dalSi a dalsi potiZze — to v8e potom Cini Zivot jedince méné kvalitni.
Vnimém to tak, Ze jistd nespokojenost v Zivoté dospélych, ktefi jsou se svymi détmi sami,
mlze mnohdy (byt' za nevédomosti rodice), silné plsobit na pocity a vnimani déti, ktefi si
tento stav vnaseji do budouciho dospélého Zivota, snadnéji se potom uchyluji k rliznym

formam delikventniho jednani.
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ZAVER

Zivot stavi kazdého z nas v ramci jeho trvani do nejriiznéjsich situaci. Nékteré z nich
jsme si sami zvolili, ovsem jiné nikoli a jejich FeSeni pro nas mize byt dosti tvrdym ofiskem.
Kazdému rodici se bezesporu mliZe stat, Zze na vychovu svych déti zlstane sdm, byt' by si to
tak nikdy nepredstavoval, protoze na jejich pofizovani byli preci dva... Dlvod(, pro¢ nékteri
rodiCe vychovavaji své déti bez partnera, miiZze byt opravdu mnoho. Od téch nechténych, jako
napf. imrti partnera, odchod do jiné rodiny apod., az po ty planované, kdy se jeden z partneri
rozhodl, Ze dité zvladne vychovavat bez pomoci toho druhého. Jedno maji ovsem vSichni
spole¢né. A to obrovskou vyzvu, pred kterou nyni stoji, ale také velkou davku nejistoty, obav
a nevédomosti, co je na té dlouhé cesté vlastné Ceka. BohuZel jsem skalopevné pfesvédcena,
ze malokdo z téch rodic, kdo teprve otevira dvirka k té nové zkuSenosti, si dokaze fakticky a
redlné predstavit, jak to vlastné bude probihat a jestli tento krok do neznama nemize mit
néjaké neblahé nasledky pravé na toho jeho potomka, o kterého by se mélo jednat v prvni
rade.

Rozdélit manZelstvi, do kterého rodife nepfivedli Z&dné potomky, s sebou nepfinasi
Vv podstaté Zadné vétsi komplikace. Nejde v podstaté o nic vic, nez o vlastni pochroumané city
a mnohdy poSlapané sebevédomi. Nicméné tato rana se po néjaké dobé obvykle zaceli a
zlistane bez nasledkl. OvSem vétsi skody obvykle napacha rozvod rodicl, ktefi uz déti na svét
spolec¢né privedli. Manzelé se dnes rozvadéji mnohem snadngji a jako ddvod jim staci
pomérné malé nedostatky, které nyni na partnerovi vidi. BohuZel obvykle pfitom mysli zcela
vice na ,,Stésti“ svoje vlastni nez na Stésti vlastnich déti. Jim jeSté pritapéji pod kotel tim, Ze je
vyuZzivaji jako prostfedniky pfi rozvodovych hadkéch a tahanicich o majetek ve snaze tomu
drunému pokud mozno co nejvice ublizit. Ditéti tim ovSem zplsobi v hlavé neskutecny
neporadek, v srdci nejistotu a na dusi Zal. Vim, Ze neni mozné vSechny pfipady héazet do
jednoho pytle a mnohdy pravé odlouceni se od partnera mdze znamenat pro celou rodinu
spiSe prinos. Ale nemohu se ubranit dojmu, Ze takovych pfipadd je po malu a diivodem
rozvodu se Castéji stavaji ty tzv. ,,nepfekonatelné rozdily“, které oba partnery na zacatku
vztahu moZzné spiSe stmelovaly.

V mém okoli se vyskytuje dnes uz také pomérné velky pocet lidi, ktefi volili rozvod
jako jedinou moZnou variantu a jen malokdo z nich je ochoten skute¢né pripustit, Ze tato
situace jejich dité néjakym zplsobem zéasadné ovlivnila. Obvykle od nich slycham pouze
alibistické oznameni, Ze dneska se rozvadi kde kdo a jejich dité to taky vnima normalné. Do
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jak komplikované situace tim dostali pravé své dité, ale i sami sebe, si nejspi§ skute¢né ani
neuvédomuji.

Rodice, ktefi jsou citlivi a vnimavi k potfebdm svych déti a dokazou je nadfadit nad
potfeby své vlastni, by se tedy v pfipadé rozvodu méli vyvarovat viech dalSich stresujicich
faktor(l — hadek, pomluv, boje o majetek. Tim vSim svym détem ublizuji jesté mnohem vice,
nez kdyby si kamaradsky podali ruku a rozloucili se v pratelském duchu, pokud uz spolu tedy
skute¢né nemohou nadale zUstat.

Rodiny se mnohdy ocitnou bez jednoho z rodi€l i z mnohem smutnéjsich pricin, nez je
jejich rozvod — Umrtim jednoho z nich. Zde je situace o to komplikovanéjsi, Ze ndhle odchazi
partner milovany a s jeho odchodem se musi néjak vyrovnat. Kromé emocni stranky véci
nelze opominout i zalezitosti ryze praktické, které partner musi nahle zvladat sam — financni
zabezpeCeni, bydleni, zaméstnani apod. Takové nahle zatiZeni s sebou pochopitelné prinasi
stres, nejistotu, strach, obavy, stesk. VétSinu z téch pocitll prozivaji ale i déti, s nimiz je
potfeba o tom hovofit, pfipadné vyhledat odbornou pomoc.

Nékteré Zeny si dokonce pofizuji déti stim, Ze na jejich vychovu budou samy a
pfepokladaji, Ze partnera pro jejich vychovu nebudou potfebovat. OvSem 0 nesporném
vyznamu a vyhodach uplné rodiny jsem jiz mluvila. Déti v takovych rodinach jsou ochuzeny
0 mnohé vzory chovani a bezesporu maji komplikovangjsi startovni pozici do dalSiho Zivota.

Nechci tvrdit, Ze déti, které jsou vychovavané v nelplné roding, nemohou dospét
v dobré a plnohodnotné lidi. | ja sama jsem se do takové situace dostala a doufam, Ze ze syna
vychovam slusného ¢lovéka. Jen si myslim, Ze bychom tuto variantu — tedy vychovu ditéte
v nelplné rodiné, méli povaZzovat spiSe za nutné zlo, se kterym je nutné se vyporadat, nez jako

moZnou alternativu, kterd neni pro nikoho prekvapenim.
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RESUME

Téma ,,Vliv absence jednoho z rodi¢ll na vychovu ditéte a jeho mozny sklon k
deviantnimu jednani* jsem si zvolila jednak z osobnich dlvodd, ale také proto, Ze jsem chtéla
poukazat to, jak dllezita je Uplna rodina pro zdravy vyvoj jedince a Ze pravé nepfitomnost
jednoho z rodicl pfi vychové ditéte ho mliZze nasmérovat Uplné jinam. Kazdy rodi¢ ma ve
vychové ditéte bezesporu své nezastupitelné misto. To, Ze v rodiné chybi, s sebou obvykle
nese mnoho negativnich emoci, stresu, napéti, smutku a to v8e se na détské psychice
nesmazatelné podepisuje.

Je pochopitelné, Ze soucasné rodina se musi liSit od rodin, takovych, jaké fungovaly
dfive. Musi se ménit v béhu doby, reagovat na nové moznosti, poznatky. OvSem i nadale by
méla plnit své nezastupitelné funkce a jednou z nich je pravé vychova déti. Rodina by méla
dat détem moZnost pro zdravy, nezatizeny rozvoj.

Myslim si, Ze pficinou toho, pro€ Cast déti z nedplnych rodin projevuje sklony a vyssi
toleranci k delikventnimu jednani, pochézi z jejich pocitli nejistoty, obavy, strachu, ktery si
nesou ze své pdvodni rodiny, v niz mohly ztratit zakladni pocit bezpeci ztratou rodice. Rodice
na své déti plisobi velmi silné a jejich pocity se pak ¢asto prenaseji i na déti. Takové déti pak
projevuji vétsi miru nespokojenosti a pozdgji potfebu tuto nespokojenost néjakym zplisobem
kompenzovat. Mnohdy se tak snaze uchyli k nesprdvnému jednéni.

Jsem presvédcena, Ze i rodic, ktery zlstal s ditétem sam, ale ma dostatek schopnosti se
pfes vSechny své starosti pfenést a pochopit starosti svého ditéte, brat v Uvahu jeho pocity,
nemdZe ve vychové udélat chybu. Nesmi ovSem situaci rodice samovychovatele podcerovat
a mit na paméti, Ze nejlepsi cestou k dobre socializovanému potomkovi, je vychova s laskou,
citem porozuménim a bezvyhradnym prijetim. Neméné dllezité je ale i zachovat ditéti
moznost poznavat vzor druhého pohlavi a pro vychovné plisobeni povolat na pomoc napfr.

SirSi rodinu — prarodice, tety, strycky.
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PRILOHY

Seznam priloh:

Pfiloha ¢. 1: Dotaznik A
Pfiloha ¢. 2: Dotaznik B



Priloha €. 1: Dotaznik A

DOTAZNIK A

1) Zije$ v rodiné s obéma rodici? Pokud ne, uved ddvod.

a) Ano
b) Ne

2) S kym vyrlstas?
a) S obéma rodici

b) S matkou
c) Sotcem

d) Jina varianta (prarodice, adopce, vychovné zafizeni - uved) ....

3) Jaké nejvyssi vzdélani dosahli tvoji rodice?

Otec Matka
a) Zakladni a) Zakladni
b) Vyuceni b) Vyuceni
c) Maturita c) Maturita
d) Vysokoskolske d) Vysokoskolské

4) Jak vidi$ tvoji rodinu z hlediska majetku?

a) Chuda
b) Primérna
c) Bohatsi

5) Jak bys popsal rodinnou atmosféru?

a) Harmonickéa a podporujici
b) Nevlidnad a odmitava
c) Lhostejna

6) Komu v rodiné nejvice divérujes?

a) Matce

b) Otci

c) Sourozenci

d) Prarodi¢lim

e) Nékomu jinému (uved) .............



7) Jaky je tvij Skolni prospéch?

a) Vyborny

b) Dobry

c) Primérny
d) Slabsi

e) Podprimérny

8) Jakou vychovu si myslis, Ze tvoji rodiCe nejCastéji vyuzivaji?

a) Domluvu, povidaji si s détmi
b) Trestaji — zakazy, domaci vézeni
c) Fyzické tresty

9) Vyhowvuje ti vychovny styl rodicl, myslis, Ze by ses podle néj mohl v budoucnu Fidit?

a) SpiSe ano
b) Urcité ano
c) SpiSe ne

d) Urcité ne

10) Vnimas ty sam/a své chovani nékdy jako nevhodné €i problémové?

a) Ano
b) Ne

11) Kdo si mysli§, Ze nese vinu za tvé obcasné problémy s chovanim

a) Nemam problémy s chovanim

b) Jen ja sam

c) Matka

d) Otec

e) Neékdo jiny (kamaradi, sourozenci apod. — uved) ...............

12) Pije jeden z tvych rodicd ¢asto a hodné alkohol?

a) Ano
b) Ne

13) Jak vnima$ uzivani alkoholu a lehkych drog?

a) Sam/a je nebudu v budoucnu nadmérné uzivat

b) Sklenku si obCas zfejmé dam

c) Myslim, Ze na jejich uzivani neni nic zvlastniho, téSim se, az budu moci také
uzivat



14) Jak vnimas fyzické trestani jako moznost reseni konflikt(?

a) Nikdy bych takto situaci neresil
b) Obcas je to nejlepsi Feseni
c) VZzdy se tim situace vyresi

15) Jsi spokojeny/a a Stastny/a ve své rodingé?
a) Ano

b) VEétSinou ano
c) Ne



1)

c)
d)

2)
a)
b)
c)
d)
3)
a)
b)
c)

4)

a)
b)

5)

a)
b)

6)

a)
b)

7)
a)
b)
8)

a)
b)

Priloha €. 2: Dotaznik B

DOTAZNIK B

Vyristal/a jste v rodiné s obéma biologickymi rodici? Pokud ne, uvedte divod.

Ano
Ne

Kdo Vas vychovaval?

Matka

Otec

Oba rodice

Nékdo jiny (uvedte)

Jaké vychovné metody se u Vas vyuzivaly?

Domluva
Tresty — zakazy apod.

Fyzické tresty

Vyskytovaly se ve Vasi rodiné néjaké zavazné problémy? Napf. zavislosti, nasili apod.?

Ano
Ne

Vyuzival/a byste stejné metody pro vychovu VaSich déti jako Vasi rodice?

Ne
Ano

PovaZujete sve détstvi za Stastné a spokojené?

Ano
Ne

Jednal/a jste nékdy protipravné?
Ano

Ne

UZivéte pravidelné alkohol nebo jiné drogy?

Ano
Ne



9) Resite spory nékdy aZ pFili§ agresivng?

a) Ano

b) Ne

10) Vedete bezproblémovy a relativné spokojeny Zivot?

a) Ano
b) Ne



