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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Nézev prace:ANALYZA OB CANSKE VYBAVENOSTI A SPADOVOST OBCI ZA SLUZBAMI
VE VYBRANYCH OKRESECH JIHGESKEHO KRAJE (STRAKONICE, PISEK, TABOR)

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybérB — velmi dobe, C —
dokie, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitdsah prace)

C

Predlozenéa bakaiéké prace sty Venduly Stakové se zabyva geograficky zavaznym tématem z bblas
geografie sluzeb. Nicmérzpisob, jakym je psana ve mmyvolava dojem celkové nedotazenosti,
neproniknuti do tématu a povrchnosti. Praci Izegdovat za Uplnou. Jednotlivé kapitoly nejsou zcela
optimalre vyvazeny. Za zcela slabou povaZzuji kapitolu teokeu, jejiz usptadani fisobi porgrne

chaoticky (viz dale). RowZ velkou slabinou je kapitola metodika prace. \eqgataci jsou viditel&
promichany gkteré pasaze (zejména striktmetodické zalezZitosti v analytickésti prace). Rozsah prace je
sice adekvatni, nicmémdomnivam se, Ze celkem 51 stranach Slo praci eglkohopit 1épe.

2. Metodologick& a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

C

Autorka si ve své BP zvolila 3 vyzkumné hypotézyi fednu vSak nepovaZzuji za zcetastnou. Prvni je
predpokladatelna, druhd je v podstahalogii té prvni. Zasadnim nedostatkem je vSakeshost, ze vSechny
hypotézy penesed cerpaji ze studie Maryas (1983). Studie je siceitndah dilem, nicméacetnéseske i
zahrantni empiricky zarfené prace by byly pro formulaci hypotéz velkyfmpsem. Samotna metodika
prace je v praci ro#iSttna do gkolika kapitol. V metodick&asti se objevujéetné chyby a népsnosti, coz
snizuje divéryhodnost celého dila. Autorka na jednu stranuacipzmiiuje ¢etné piklady vymezeni sedisek
maloobchodu, nicmé&mekriticky frejima pro jejich vybr ve sledovaném Gzemi dokument MMR.

V analytickécasti prace se k tomuto vyjade jen zizné (chybi napiklad p‘ehledova mapa vymezenych
stredisek apod.). Pro vymezeni sfér viiviesisek pak vyuziva Reillyho gravitai model. Ten je v metodické
¢asti rozepsan velmi skroranV zapise jeho vzorce na s. 30 pak chybi odmocvénanenovateli. Nejsem
zcela geswdcen o tom, Zze vSechna metodicka Uskali vyplyvajicdmzstrukce a pouziti Reillyho modelu
autorka pl# chape. Na druhou stranu Ize autorku alés@st&né pochvalit za jistou inovativnost, a sicé p
stanovovani KUOPS.




. Prace s literaturou a dalSimi informanimi zdroji
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

C

Jedné se o nejslab&ist prace. Domnivam se, Ze autorka neodvetdlia giaslednou praci § teoretickém
zaramovani tématu. V praci chybi zahtaiiiteratura (ktera je mimochodem daleko bohagZiceska).
Teoreticka&iast prace je podana v kapitole reSerSe literaftaye vSak postavena zcela strikita nepimych
citacich. Domnivam se, Ze célda dilezitych cl a autofi v ni chybi. Navic tato kapitola nevykazuje zadng
logickou posloupnost. V praci sékwlikrat objevuje odkaz na dilRehak (2010)¢imz je mysleno asiRehak,
Halas, Klapka 2009), myéne citovano Klapka (2008) namisto Klapka, Tone®(@). Leckde se objevuji
informace, které se nevztahuji k praci (kap. 1.Xa&pitola 1.3 je cela okopirovana z textu MaryEE83).

V nazvu prace je termin ,6anska vybavenost®, ktery je zmsimprakticky jen v kap. 1.5. V analytick@sti
se prakticky neobjevuje. Autorka mohla zminit at@spakladni principy rozmishy sluzeb v geografickém
prostoru, vyuzit vysledky jinych autopro vlastni interpretaciékterych skuténosti apod. Prose autorka
napiklad ne¥novala podrob&i otazce transformace sluzeb po roce 1989 (s. Y1gRalytickécasti prace je
literatura citovana velmiiidka. Ani v seznamu literatury neni zceleg® dodrzovan citéni Gzus.

Odborna spravnost — znalost problematiky

(prokéazani znalostesené problematiky, prokazani specifickych znalosti

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Prace vykazuje minimalnitiglanou hodnotu. Od geografa byatekaval skutené mnohem fundovatjSi
komentde a reflexi zji&nych skuténosti. V praci s¢asto objevuje termin ,analyza“, nicm&popsani mapy
neni skutén¢é zadnou analyzou. Kometigdjsou velmi strohé a sirdeskriptivni. AutorkaeSenou
problematiku chape skutes pouze povrchh

. Zhodnoceni vysledHi, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

C

Vysledky prace jsou v praxi aplikovatelné pouze peme. Cile prace byly naptmy, byt znovu podotykam,
Ze pouze v naprosto minimalniiei

. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

B

Je na standardni Grovni, autorce by vSak prlogisledr¥jSi studium literatury, kde by mimo jiné pochytila
adekvatni terminy a stylistiku. Vyskyt gramatickyathyb je jest v prijatelné mie.

7. Formalni a graficka Urover prace

C

Je na spiSe podpmérné Grovni. Autorka mohla pouZivat mapové vystupgsycelou strankiRada map chybi
(napiklad prehledova situaciieSeného Uzemi, hierarchicka struktutfadisek maloobchodu apod.).

u



Otézky k obhajobé:

Celkové hodnoceni: Prace je vyrazrodpimeérna. Viads ohledi je na samotné hranici obhajitelnosti.
Ocekavam proto mim@dre kvalitni obhajobu a zodpézeni nasledujicich otazek:

1. U hypotézy. 2 zmiwujete, Ze existuje vztah mezigtem obyvatel sidla a jeho nabidkou sluzeb.
Hypotézu potvrzujete bez hlubsiho studia. Jakyfisapem Ize prokézat tuto skéit®st empiricky?

2. 'V réamci obhajoby prosim udée, jakym zfisobem probihala transformace sluzeb po roce 1889.
by podle Vaseho nazoru vypadala situace ve stejagionu a za pouziti stejné metodiky na konci
80. let 20. stoleti?

3. Které lokaliz&ni faktory dnes fisobi jako kiEové v rozmisini zaizeni sluzeb? Vyznam jakych
faktori podle VaSeho nazoru oproti minulosti stoupl a gkgiaopak pokles|?

4. Jaky je podle VaSeho nazoru potencial Vasi préaoeaiplatréni v praxi?

I

Celkové hodnoceni prace(vysledna znamka neni aritmetickymipwrem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)

| | C-dolte |

10. srpna 2014 RNDr. Stanislav Kraft, PhiLr.
V CeskyCh BUBJOVICICN ANE .....voiiiiiii s e eeeme e,
Podpis oponenta



