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POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Analyza ob¢anské vybavenosti a spadovost obci za sluzbami ve vybranych
okresech Jihoceského kraje (Strakonice, Pisek, Tabor)

Kritéria hodnoceni prace (0znaéte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborné, B — velmi dobie, C —
dobte, N — nevyhovél):

1. Splnéni pozadavki zadani
(dodrZeni zasad vypracovani, splnéni cilti prace) C

Studentka se vénovala tématu obcanské vybavenosti a spadovosti za sluzbami na pomérné velkém tzemi 3
okresti Jiho¢eského, pti jehoz zvladnuti je tieba se popasovat s nedostatkem datovych zdroji a metodickymi
uskalimi vymezovani stiedisek sluzeb a sfér jejich vlivu. Zasady vypracovani prace tohoto zaméteni byly
dodrzeny a cile prace splnény. Co se vsak tyce jejich kvality a prokazani iplného zvladnuti a pochopeni feSené
problematiky, musim konstatovat, Ze se studentce do tématu podaftilo dostat pfedev§im po technické strance
zpracovani, a vV hledani hlubsich geografickych souvislosti ¢i inovativniho pfistupu ziistava povétSinou jen na
povrchu.

2. PFistup autora k FeSeni prace

(vyuzivani konzultaci, samostatnost, tvaréi piistup)

Studentka se K praci postavila velice svédomité a od zadani az do odevzdani prace intenzivné vyuzivala
moznosti konzultace at’ uz osobni, ¢i pfes email. Tento pfistup s Sebou nese riziko mensi samostatnosti,
kterou bych si vskutku u studenti a studentek 3. roku studia piSicich ro¢nikovou praci, pfedstavoval vetsi.
Piedevsim ze zac¢atku dochazelo k situacim, kdy byla studentka vykonavatelkou mych pokynt bez vlastnich
tvar¢ich zasaht a kritického pfistupu K tématu i teoretické literatufe. Na druhou stranu je tfeba fici na jeji
obhajobu, Ze tento stav se postupné zlepSoval s tim, jak studentka do tématu pronikala, a v poslednich
tydnech pted odevzdanim uz byla mnohem samostatng;jsi.

3. Zhodnoceni vysledi a irovné prace (prace s literaturou, odborna
spravnost, zhodnoceni vysledkt, formalni a graficka uroven prace) C

Studentce se v jeji praci podatilo dojit k vysledkim, jez si stanovila a domnivam se, Ze z hlediska vyuziti

Vv praxi pro potieby Krajského uradu Jiho¢eského kraje maji uréité potencial. Na druhou stranu v oblasti
veédeckych kvalit jeji prace je mozné odhalit fadu dil¢ich nedostatktl, které naznacuji, ze k taplnému pochopeni
feSené problematiky musi studentka na pomyslné ,,cesté védeckého poznani,, jesté urcitou jeji finalni ¢ast
absolvovat. Zmifime naptiklad zafazeni ryze metodickych kapitol do analytické ¢asti, zpiisob psani teoretické
Casti, kterd je predevsim vyctem a prepsanim poznatkll riznych autor bez hlubsi provazanosti s tématem BP
¢i velmi struénou a popisnou analytickou ¢ast. Pres viechny nedostatky kvituji, jak velky pokrok studentka
udélala ve srovnani se za¢atkem psani prace v pochopeni tématu a v oblasti samostatnosti zpracovani odborné
prace, a proto vysledek jejiho snazeni doporucuji k obhajobé s hodnocenim ,,C-dobie®.




Celkové hodnoceni prace (vyslednd zndmka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace):

| C - dobre |

V Ceskych Budgjovicich, dne 15. 8. 2014 . oot
Podpis vedouciho



