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Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybérB — velmi dobe, C —
dokie, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitdsah prace)

C

Predlozenéa bakatéké prace Jana Vachy risgbi dojmem zcela jaspromysSleného dila. Dilo Ize povazovatt
za Uplné, nicmé&hlogicka posloupnost se z textasto vytraci. Ukadzkovymifkladem je teoreticka kapitola
tvorici jakousi ,snés" informaci bez vnini logiky a propojenostiitatel se proto zakoritmusi v textu
ztracet, nebonekteré autorovy myslenkové pochody nejsébec 2ejmé. Druha ma vytka sffuje

k vyvazenosti jednotlivych kapitol. Snad éviddu nedostatktiasu se autor v analytick@sti prace uchyluje
k pomerné strohym komentdim bez patebné syntézy a ,geografickéfigané hodnoty.

2. Metodologick& a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

C

Autor si pro svou préacigkolik hypotéz. Ty vSak nepovaZzuji z&élE kvalitni — chybi jejich dostateé
propojeni s jiz dosazenymi vysledkiepchozich studii (vyjimkou je prace Hampl 2005rkteSak hodnoti
vyznam stedisek na odliSné bazi). Navic jejickigana hodnota je nizka. Zasadni problém pak tkehy, ze
autor neovlada slohovy atvar ,popis pracovniho post. Metodicka kapitola totiz nepodéava zcela jasno
predstavu o tom, co autoild, pras to cilal, jakym zgisobem to dal apod. Metodick& kapitola se jevi

v tomto kontextu skutaé nezvlddnuta. Neobeznametifatel prace se proto v textu prapddobré

nékolikrat ztrati.

Autor zmiiuje v teoretick&asti rekteré gistupy pro vymezovaniigdisek maloobchodu, nicm&pro svou
praci voli materidl MMR bez&si diskuse aigdevSim kritiky. Prosim, aby proved! kritiku vy éib postupu
u obhajoby. Zarowepostradam jakoukoliv kritickouipominku k pouzivani gravitaich modei v geografii.
Alespai ¢ast&né Ize autora pochvalit za jistou inovativnost, asitanoveni ukazatele KUOPS. Kdo je jehd
autorem?

Domnivam se, Ze ze ziskanych dat Sl@&&ytmnohem vice, nicmérautor Zistdva v analytickéasti pouze u
deskripce.

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

C

Szczyrba (2008).1#@sto se domnivam, ze autor mohl v ramci teoretiekéfSnéasti vyuzit mnohem vice
titula. Minimélr¢ by Slo préaci obohatit o zahr&ni studie pipadré ¢eské. Zajimavosti je, Ze autorovi unikla
nedavno vydana monografie Kunc a kol. (2012) o paku chovéani, spadovosti apod. | literatura slokéns
provenience je v tomto ohledu bohata (KriZzan, Ki¢tapod.). Autorovo heuristické Usili Ize oziiaa
nedostaténé. Autor navic vyuZziva literaturu pouze v ramairtgickécasti, analytick&ast ani zasr nejsou

s teorii potebrg propojeny. Nabizi se néglad otazka, prése autor ¥nuje problematice Christallerovy
TCM, kdyz ji v textu jiz dale nevyuziva.




4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prok&zani znalostesSené problematiky, prokazani specifickych znglosti C

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autor danou problematiku zvlada pouze povigtprace vykazuje minimalnifiglanou hodnotu. Velkym
zklaméanim je pro mne kapitolgeti popisujici geografické charakteristiky sledcétam Gzemi. Ta je
piedevsim zbyi#na, autor k popisu pouziva nespréeitovany materialSU. Je smutné, Ze student pech
letech studia nedokaze vytvovlastni odbornou charakteristiku jakéhokoliv Gde

5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

B

Vysledky prace jsou komentovany a reflektovany vedtroze. V analytickéasti je jedinou sstlou vyjimkou
kapitola 5. 3., ktera porovnava vymezené mikronegimezi sebou. Cile prace byly napiy. Aplikovatelnost
v praxi se jist nabizi, nicmé&analyza a cela koncepce hodnoceni mohla byt pemaegéliv &ji.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

B

Je na pimérné Urovni. V textu se v8ak vyskytuje mnozstiékpepi. Stylistika by si jist zasluhovala &sSi
pozornost.

7. Formalni a graficka Uroven prace

Je na pkmérné drovni.

Otazky k obhajobé:

Celkové hodnoceni: Prace jako celek vykazgjmé slabiny, které jeji kvalitu vyrazpoSkozuji. Prosim
autor, aby v ramci obhajoby odp@él na nasledujici otazky:

1. V nazvu prace se objevuje termin ¢gainska vybavenost®. Je zajimavé, Ze se s nim v ranadytické
kapitoly prakticky nepracuje. Prosim o obj&sinterminu a dvodu, pr@& samotna vybavenost nebyla
hodnocena.

2. V teoretickésasti zmiujete teorii centralnich mist. Jak by se dal teatweticky koncept
konfrontovat s vysledky prace?

3. Uvedte prosim hlavni specifika rozmisi zaizeni sluzeb ¥R po roce 1989? Jak tento vyvoj
ovlivnil obecre dojizd’ku za sluzbami? Jaka je situace v zat#i@ni

Celkové hodnoceni prace(vysledna znamka neni aritmetickymipwrem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace)
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