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POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Analyza ob¢anské vybavenosti a spadovost obci za sluzbami ve vybranych
okresech Jihoceského kraje (Ceské Budéjovice, Cesky Krumlov, Jindiichiav Hradec)

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborné€, B — velmi dobfte, C —
dobte, N — nevyhovél):

1. Splnéni pozadavkl zadani
(dodrZeni zasad vypracovani, splnéni cilt prace)

B

Student Jan Vacha velmi pozorné€ naslouchal radam a pokyntim, které jsem mu daval, ¢imz dodrzel zakladni
zasady pro vypracovani pfedevsim v oblasti metodiky. Podivame-1i se vSak na praci jako na celek, nékteré
naroky kladené na autora bakalatské prace byly naplnény na primérné az mirné¢ podprimérné Grovni. Tyka se
to pfedevsim schopnosti provazat teoretické znalosti s praktickou a analytickou ¢asti prace a argumentace ¢i
podrobného vysvétleni tykajicich se zvolené metodiky. Piesto student k napInéni cild prace dospél, i kdyz ke
kvalité provedeni analytické Casti, préci s literaturou a zpracovani teoretickych vychodisek mam urcité
vyhrady (viz. posledni oblast hodnocent).

C

2. Pristup autora k feSeni prace

(vyuzivani konzultaci, samostatnost, tviir¢i pristup)

Autortv pfistup k praci byl aktivni, avSak zacal se vyraznéji projevovat az n¢kolik mésict pfed odevzdanim
bakalaiské prace a nejintenzivnéji v poslednich tydnech. To by nebylo v podstaté na skodu, pokud by se ur€ity
spéch a s tim souvisejici nedotazenost neodrazela v celé praci. Co se tyce samostatnosti a tvirciho piistupu,
nepodafilo se mi z mého pohledu ve studentovi vzbudit dostatecny zajem o téma, tak aby sam piiSel s novymi
tvir¢imi myslenkami ¢i metodickymi postupy, jez by vychazely ze studii tykajicich se obCanské vybavenosti
at’ uz v Ceské republice, &i v zahraniéi.

3. Zhodnoceni vysledii a urovné prace (prace s literaturou, odborna

spravnost, zhodnoceni vysledkd, formalni a graficka troven prace) C

Student se ve své praci snazi zanalyzovat obcanskou vybavenost a spadovost jednotlivych obci za sluzbami ve
vybranych okresech, coz neni jednoduchy tikol. Anketarni Setfeni, jez se ¢asto pro tuto problematiku vyuziva,
neni mozné na tak rozsahlém uzemi v ramci BP provést a téma gravitatnich modeld, jez pro analyzu

dospét k vysledkum kombinaci vybéru statisticky sledovanych udaji klicovych sluzeb a zatizeni obcanské
vybavenosti a aplikaci Reillyho modelu. Jedna se o postup, ktery by mohl pfi spravném uziti byt vyuzit na
velkém tizemi, coz by mohlo mit zajimavé vyuziti v oblasti geografie sluzeb. I kdyz ma testovana metodika
tento potencial, nenasel jsem v praci pasaze, ve kterych by se student o tuto argumentaci opiral. Tento fakt
dokumentuje jakousi ,,neuvédomélost™ studenta v tom ,,co a pro¢ v praci vlastné fesi, coz se odrazi na méné
kvalitn€ zpracovanych pasazich. Rad bych upozornil pfedev§im na nepf#ili$ kvalitni praci s literaturou (napf-.
stroha reserse literatury), teoretické ¢asti plné citovanych celych pasazi a v neposledni fadé na analytickou
cast, ktera je pramalo provazana s teoretickymi vychodisky a viceméné jednoduse popisna.




Celkové hodnoceni prace (vyslednd zndmka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace):

| C - dobre |

V Ceskych Budgjovicich, dne 15. 8. 2014 e eeeeeeereeeeeieeeeeebeeeibeeeeabeeeatreeearaeeetraes
Podpis vedouciho



