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POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Dojizd’ka za praci a do $kol ve vybranych okresech Jiho¢eského kraje v roce
2011 (Strakonice, Tabor, Pisek)

Kritéria hodnoceni prace (0znaéte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborné, B — velmi dobie, C —
dobte, N — nevyhovél):

1. Splnéni pozadavki zadani
(dodrZeni zasad vypracovani, splnéni cilti prace) A

Studentka dodrzela veskeré zasady uplatiiované pii zpracovani odborné zavérecné studie na téma dojizd’ky za
praci a do $kol a splnila zaroven vSechny cile, které si vytycila. Ackoliv chybi ve vysledcich explicitni
vyjadreni k technickému feSeni publikovani dat na mapovém serveru, nepovazuji to za nesplnény cil, nebot’
jsou data zpracovana takovym zpusobem, Ze jsou na tuto eventualitu pfipravena.

B

2. Pristup autora Kk FeSeni prace

(vyuzivani konzultaci, samostatnost, tvrci piistup)

Studentka pii psani bakalaiské prace ukazala dostatek samostatnosti a vlastni iniciativy, jez se projevovaly
piedevsim prostiednictvim aktivniho vyuZzivani osobnich konzultaci. Drobné nedostatky spatiuji pouze ve
schopnosti studentky na zakladé ziskanych teoretickych znalosti fesit samostatné dil¢i analyticka a metodicka
uskali. V tomto ohledu jsem u studentky postradal kritického ducha a schopnost komplexniho syntetického
mysleni, které by mohly vést k metodickym inovacim a jinému pohledu na problematiku dojizd’ky ve
vybranych regionech. Tyto drobnosti jsou v§ak pouze ,.kosmetické vady®, které nezastiraji opravdovy zajem
studentky o dané téma.

3. Zhodnoceni vysledi a urovné prace (prace s literaturou, odborna
spravnost, zhodnoceni vysledkt, formalni a graficka uroven prace) B

Celkova tiroven prace je pomérne solidni ve vSech dil¢ich oddilech hodnoceni, at’ uz se jedna o dostate¢né
Sirokou Skalu tematicky vhodné literatury ¢i grafickou uroven zpracovanych mapovych vystupti. Dil¢i
nedostatek spatiuji pouze v pomérné popisné analytické ¢asti, které by pro prehlednost sluselo vice grafickych
prvka ¢i syntetickych ukazatel. Celkové se vSak dle mého ndzoru jedna o kvalitné zpracovanou bakalatskou
praci, ktera poukazuje na urCité charakteristické rysy dojizd’ky ve vybranych okresech Jihoceského kraje, i
kdyz nebylo mozné vzhledem k rozsahu studovaného tizemi zabihat do pfili§ velkych detailti a souvislosti.

Celkové hodnoceni prace (vysledna zndmka neni aritmetickym primérem zniamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace):

| A-vyborné¢ | B - velmi dobie | C - dobie | N - nevyhovél |

V Ceskych Budgjovicich, dne 21. 8. 2014 .o
Podpis vedouciho



