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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Nazev précg:DOJI'ZDKA ZA PRACI A DO SKOL VE VYBR,ANYCH, OKRESECH
JIHOCESKEHO KRAJE V ROCE 2011 (STRAKONICE, PISEK, TABOR)
Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybeérm — velmi dobe, C —

dobre, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitidsah prace)

B

PredloZzena bakataka prace Nikol Jiroutové sénuje problematice dojitky za praci a do Skol v roce 2011
ve fech jih@eskych okresech. Praci Ize povazovat za UplnoigKggtrukturovanou. Z hlediska vifiti
struktury postradam peéhkud vice syntézy sledované problematiky, ktera syt vhodnym z&irem préace.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

B

Autorka si ve své BP zvolila dwzakladni hypotézy. Ani jednu vSak nepovazuji zelacelevantni. Prvni je
pripack potvrdit¢i naopak vyvratit. Analytick&ast je zarérena na analyzu dojdky za praci ve sledovaném
Uzemi, zatimco hypotéza &tuje ke studiu vztahu dopravni polohy a velikostierai jednotlivych $edisek.
V praci bylo pracovano s vhodnou datovou zakladdaorka se v metodick&sti inspirovala studii Halas
et al. (2010). Metodika je sice vi@dmlku, nicmé# otekaval bych dsledrgjsi kritiku zvolené metody a jeji
srovnani (nap na publikovanych datech ze SLDB 2001) s jinyradgmi.

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

C

Préace s literaturou je na solidni Urovni. V pr&cpjacovano s dost&eym mnozstvim literatury. Postradam
vSak literaturu zahragmi provenience. Rowz bych od takto koncipované praceekaval disledrgjSi praci

s literaturou v analytick&asti prace. V teoretické je podle mého nazoru nekygaazena kapitola o
dopra¢, dopravni obsluznosti a dopravni dostupnosti. Rdebinaikam, Ze to jsou pojmy s dojfkou
nesouvisejici, nicménv textu neni wibec deklarovano, picse jimi autorka zabyva. Snad nejvice je to patrpé
u kapitoly wnujici se dopravni hierarchii, ktera je svym obgalma mile vzdalena celkovému z&eni
prace. Bibliografické normy jsou vegmdodrzeny, festo se &kde objevuji profesky.




4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prok&zani znalostesSené problematiky, prokazani specifickych znglosti
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autorka ve své BP prokazuje relatévdobrou orientaci ve sledované problematice. Kiprexsti prace chybi
porgkud fundovagjsi komentée a vibec gistup k popisu a analyze zgétych skuténosti.

5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

B

Autorkou stanovené cile BP byly napiy. Vysledky jsou pogkud mér propracované, nez by se dalo
ocekavat. Prace madity potencial pro uplaéni v praxi.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani 5
Je na standardni Urovni. Stylistika bygigasluhovala daleko vice pozornosti.
7. Formalni a graficka Uroven prace B

Je na standardni Grovni. Mapy by vSak zasluhovedgiprejSi zpracovani.

Otazky k obhajobé:

1. U jednotlivych okred vychazeji relativéa velmi odliSné vysledky u analyzy dajiky za praci a
dojizd’ky do Skol.Cim je dana situace apobena? Jak se odliSuji procesy kazdodennidigjiza
praci a do Skol? Kterymi faktory jsou ovlievany?

Celkové hodnoceni prace(vysledna znamka neni aritmetickymipwrem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)

| B —velmi dolte |
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