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POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Nazev price: Casova dostupnost stiredisek vefejné spravy ve vybranych okresech Jiho&eského
kraje (Cesky Krumlov, Ceské Budéjovice, Jindiichiiv Hradec)

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy prave jednu z moznych zndmek: A — vyborn¢, B — velmi dobfte, C —
dobte, N — nevyhovél):

1. Splnéni pozadavki zadani
(dodrZeni zasad vypracovani, splnéni cilt prace) B

Cile, které si student stanovil, splnil a vypracoval praci, v niZ hodnoti dopravni dostupnost na vybraném
uzemi. Oproti zadani student zahrnul do své prace také hodnoceni dopravni obsluznosti, coz mu umoznilo ji
dodat komplexng&j$i charakter. Zatimco prakticka ¢ast a provadéné analyzy se fadi k pozitivnim strankam
prace také diky tomu, ze se vénuje dostupnosti velmi podrobné za jednotlivé ¢asti obci, teoretickou ¢ast prace
povazuji za slabsi. Pusobi spise jako soupis vybranych poznatkii a nazort riznych autort k tématu dopravy a
dopravni obsluznosti a je velmi malo provazana se samotnymi analyzami.

2. Pristup autora k feSeni prace
(vyuzivani konzultaci, samostatnost, tviir¢i piistup)

Autortv pfistup k praci byl aktivni a vyuzival konzultaci vzdy efektivnim zptisobem. Byl schopen pracovat
samostatné a pii hledani vhodné metodiky a psani zavérecné analytické ¢asti prokazal urcitou davku
samostatného tvlrc¢iho uvazovani. Pokud se dostal do néjakych obtizi, stac¢ilo béhem konzultaci naznacit, jak
by se s problémem dalo pracovat a v jaké literatufe hledat odpovédi a student byl schopen sam najit vhodné
feSeni.




3. Zhodnoceni vysledi a urovné prace (prace s literaturou, odborna
spravnost, zhodnoceni vysledkd, formalni a graficka troven prace)

B

Celkove se mi predkladana prace libi a hodnotim kladné piedevsim trpélivost pii zpracovani dostupnosti ¢asti
obci na uzemi 3 okresu. Piesto je v neprospéch prace hned v nékolika oblastech zfejmé, Ze student

a utrzkovitéjsi a v uplném zavéru se student ani nedostal ke zhodnoceni hypotéz. Tato nedotazenost se odrazi
také ve formalnich chybach: celkem bézny vyskyt pieklepi ¢i stylisticky nespravnych obratti, nejednotnost
bibliografickych zaznamt pouzité literatury a chybné zdznamy vztahujici se k pouzitym internetovym
zdrojim. Témito nedostatky celkové vyznéni prace bohuzel trpi a doporucuji studentovi pro pfisté provést
peclivé zavéreéné upravy a finalni kontrolu své prace.

Celkové hodnoceni prace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem zndmek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace):

| A-vyborné¢ | B —velmi dobfe | C - dobie | N-nevyhovél |
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