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Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybeérm — velmi dobe, C —
dobre, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitdsah prace)

B

Bakal&skou praci Robina &Zicky Ize z&adit do okruhu praci zabyvajicich se ttadidoprave geografickou
tématikou, a sice dopravni dostupnosti a dopravslu@nosti. Prace je Uplna, logicky strukturovana.
Domnivam se, Ze pékud tSi prostor il byt vénovan teoretickéasti prace.

2. Metodologick& a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

B

V praci byly stanovenyitzakladni hypotézy, jejich skuted a precizni reflexe v z&w prace vSak bohuzel
chybi. Autor si zvolil adekvatni metody a data pvdj vyzkum. V metodické kapitole (s. 22) autor uvad,
pro vyjadeni dostupnosti individualni dopravou vyuZival ppst prace Kotimova (2012). Autor dokonce
uvadi, Zze pimérné rychlosti byly stanoveny na zakéadkkolika faktort — tida, intenzita, nehodovost,ard
obdobi, dopravnifedpisy, denni doba stav komunikace. Mohl by praaiiier v rdmci obhajoby vystlit
detailrt metodicky postup? Zajimaveé je, Ze se v hlavniktofech neobjevuje dle mého nazoru podstatica
(ktera mimo jiné ovliviuje velmi fFiznivé hodnotytasové dostupnosti IAD), a sice rozsah intravilaboep
kde je povolené rychlost 50 km/h. Je toto v modklstupnosti zohledimo?

3. Préce s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)

C

Predstavuje neptsi slabinu prace. Neda se na prvni poliieid Ze by autor zpracoval malo tituiteratury,
nicmére cela teoretick&ast je az filiSné postavena na né&mych citacichgimz se z ni vytraci dgita
piehlednost a kvalita. dkteré dlouhé pasaze jsderpany z jednoho zdroje, cozésiii 0 nedostatém usili
autora v heuristické faziffpravy prace. V analytick&sti prace ani v z&w neni dostatma reflexe ani
diskuze zji&nych skuténosti a jeji provazanost s jiz publikovanymi zdr8jibliografické normy jsou v textu
vesnés dodrzeny, v seznamu literatury je vSak ¢atia chyb, coz tutéést stavi az na samotnou hranici
tolerovatelnosti!

~



4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prok&zani znalostesSené problematiky, prokazani specifickych znglosti
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autor prokazal, Zze se v dané problematice relétsalidre orientuje. Koment& i z&¥r jsou po¥tSinou
vystizné a odhaluji zakladni atributy dopravni dpsiosti a dopravni obsluznosti ve sledovaném region

5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

B

Jak jiz bylo uvedeno, z&vje na jednu stranu zvladnut velmi debnicmés je z reho patrné, Ze autorovi
,dochéazel dech". Chybi zéxecna reflexe hypotéz a provazanost s teorii. Cileglkdyly spigny,
aplikovatelnost v praxi je vysoka.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

B

Je na relativé solidni Urovni. V textu se vSak nachazejiné chyby aigklepy. Stylistika je na adekvatni
arovni.

7. Formalni a graficka Uroven prace

V poradku, vysledné mapy vSak mohly byt publikovany zsahu celé strany A4.

Otazky k obhajobé:

Prosim autora, aby v ramci obhajoby odut#¥ na nasledujici dotazy:
1. V préci rekolikrat poukazujete na souvislost mezifmn spoj a dopravni polohosasti obci.
Pomoci jakych metod by se dala jednoduse tato slostizji§ovat?
2. Jaké ostatni ukazatele Ize pouzit pro hodnocentgapobsluznosti wejnou dopravou? Pémejsou
zapracovany v praci?

Celkové hodnoceni pracevysledna znamka neni aritmetickymaprem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)
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