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Datum odevzdani posudku: 31. 7. 2013 PhDr. Pavel Hejtman:CSc.
POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nizev price: ODLISNE POZICE A ROLE MUZU A ZEN VE SPOLECNOSTI
Kritéria hodnoceni prace (oznaéte vzdy pravé jednu z moznych znamek):

1. Struktura price (iplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)
A —vyborné
B — velmi dobre
C — dobte

N — nevyhovél/a

2. Metodologicka a metodicka strianka prace (stanoveni hypotéz/cili prace, vhodnost a kvalita dat a
metod)
A — vyborné
B — velmi dobfte
C — dobte
N — nevyhovél/a

3. Prace s literaturou a dalSimi informacénimi zdroji (vybér, spravna citace, pouZiti, dodrzovani
bibliografickych norem)

A —vyborné

B — velmi dobie

C — dobre

N — nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A —vyborng

B — velmi dobre

C — dobte

N — nevyhovél/a



5. Zhodnoceni vysledku, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi
A —vyborné
B — velmi dobie
C — dobie
N —nevyhovél/a

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A — vyborné
B — velmi dobie
C — dobte
N —nevyhovél/a

7. Formalni a graficka tiroveii prace
A — vyborné
B — velmi dobte
C — dobte
N —nevyhovél/a

Zavéreéné shrnuti, komentare, otazky k obhajobé:

PtedloZena prace predstavuje zdafily pokus o vyty&eni sociologického problému, jeho stru¢ny popis a
charakteristiku jednoho z jeho aspekti, ktery je podepiena také vlastnim dil¢im vyzkumem — na
trovni kvalifika¢ni bakalafské prace (problematicky je zde pouze Siroky ndzev celé prace).

Pfes uvedena celkova pozitiva jsou v praci nékteré pasaze, zejm..odkazy, které jsou sice snad
atraktivni, ale bez dal$iho také zavadéjici (zvyklosti téhotnych Zen v n¢kterych kmenovych
spoleenstvich, odkazy na ,.,komunismus®). Z mého pohledu by autorce také prospéla hlubsi analyza
ekonomické roviny problému.

Za dulezity moment povazuji vlastni vyzkum autorky, ackoli neni bez zavad.

Z kritickych pfipominek uvedu 2 a pozadal bych autorku o jeji stanovisko k nim pfi obhajobg. Prvni je
vazba vlastniho dil¢iho vyzkumu (hypotéz) na celou problematiku uvadénou v préci (autorka dokonce
celou svou praci oznaCuje jako ,,maly stfep® — str. 60) a druha ptfipominka se tyka reprezentativnosti
zkoumaného souboru a jeho kvantitativnich parametra.

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrhovana klasifikace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

A — vyborné
B — velmi dobie -
C — dobrie

N — nevyhovél/a

V Ceskych Budgjovicich dne 31.7.2013

Podpis recenzenta bakalaiské préce
LV



