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POSUDBK BAKALARS.KE PRACE

Název pnáce: IDLIŠNÉ, poZICE A RILE MUŽŮ A ŽaN rn SpoLEČNoSTI

Kritéria hodnocení pníce (oznaéte vždy právě jednu z možných znátmek):

1. Strulďura pníce (úplnost, logická posloupnost a vyváženost kapitol, rozsah práce)

A _ rnýborně

B - velmi dobře

C - dobře

N - nevyhověl/a

2. Metodologiclcí a metodická sú:ínka práce (stanovení hypotézlcítůpráce, vhodnost a kvalita dat a

metod)

A - výborně

B - velmi dobře y
C - dobře

N - nevyhověVa

3. h:áce s literaturou a dalšími informačními zdroji (výběr, správná citace, použití, dodržováni

bibliografic§ch norem)

A - výborně

B - velmi dobře

C - dobře

N - nevyhověVa

4. Odborná správnost - znalost problematilry (prokáaániznalosti řešené problematiky,prokázání

specifických znalostt, schopnost aplikovat znalosti na konkrétní problém)

A - výborně

B - velmi dobře

C - dobře

N - nevyhovělia



/

Zhodnocení výsledků, naplnění cílů, aplikovatelnost v praxi

A - qýborně

B - velmi dobře

C - dobře

N - nevyhověl/a

Úroveň jazykového a stylistického zpracování

A - výborně

B - velmi dobře

C - dobře

N - nevyhověVa

7. F'ormální a grafrcká riroveň práce

A - výborně

B - velmi dobře

C - dobře

N - nevyhověl/a

Závérečnéshrnutí, komenáře, otáúky k obhajobě:

Předložená práce představuje zdařilý pokus o vytyčeni sociologického problému, jeho stručný popis a

charakteristiku jednoho z jeho aspektu, ktery je podepřena také vlastním dílčím výzkumem - na

úrovni kvalifikační bakalářské práce (problematický je zde pouze široký niaev celé práce).

Přes uvedená celková pozitiva jsou v práci některé pasáže, zejm..odkazy, které jsou sice snad

atraktivní, alebez dalšího také zavádéjící (zvyklosti těhotných žen v někteých kmenoých

společenstvich, odkazy na ,,komunismus"), Z mého pohledu by autorce také prospěla hlubší analýza

ekonomické roviny problérnu,

Za důležity moment považuji vlastní výzkum autorky, aěkoli neníbez závad.

Z kritických připomínek wedu 2 apožádalbych autorku o její stanovisko k nim při obhajobě. První je

vazbavlastního dílěího výzkumu (hypotéz) na celou problematiku uváděnou v práci (autorka dokonce

celou svou práci oznaěuje jako ,,malý střep" - str. 60) a druhá připomínka se t}ká reprczentativnosti

zkoumaného souboru a jeho kvantitativních parametrů.

Práci doporučuji k obhajobě.

Navrhovaná klasifikace (ýsledná známka není aritmetichým pruměrem známekjednotliých kritérií

hodnocení práce):

A - qýborně

B -velmi dobře

C - dobře

N - nevyhověl/a

V Českých Budějovicích dne 3 I.7.2013
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