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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

VYVOJ ZAMESTNANOSTI VE ZPRACOVATELSKEM PRMYSLU
JIHQ'ESKEHO KRAJE V LETECH 1930-2011

Kritéria hodnoceni prace (ozna&te vzdy pré¥ jednu z moznych znamek: A — vybérmB — velmi dobse, C —
dolre, N — nevyho#):

1. Struktura prace AlIBICIN
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitmsah prace)

Bakalarska praca (BP) je Struktirovana do logickyvéadjlcich Styroch kapitol (okrem Gvodu, zaverwiarfalnych
zavereénych priloh). Diskutabilné mdze byaradenie 4. metodickej kapitoly skér do Uvodeejéticko-metodologickej
¢asti BP. Taktiez nie je zrejmy zamer zaradenia kpR.1.4, tykajucej sa priemyselnych regionow’kenich pojednéava
kap. 2.1.3 Metody hodnocenitpnyslu (str. 10); nezrozumitey je posledny odsek kapitoly 2.1.4. Obdobne jgtat’ny
zmysel a obsah kapitoly 2.2.2 Zdroje pracovnich sil

2. Metodologicka a metodick& stranka prace AlBICIN
(stanoveni hypotéz a @iprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Na jednej strane je predriosi BP metodické uchopenie analyzy zamestnanostiemysle v dlhoméasovom obdobi
1930-2011 (kap. 4). Tiez treba ocgnke analyza zamestnanosti je zaloZzend na spracoekvantnych, nie bezng
pouzivanych a pristupnych Statistickych publik@&ciaterialov. Na strane druhej v praci nie je paepvany, a okrem 1
vety v anotacii prace, ani nazieay — jej ci€. Chyba zmysluplnasformulacie hypotéz — 1. ako mohol podmittpiepad
zaméstnanosti v pimyslu CR po r. 1989 st zangstnanosti v terciéri hlaenv druhé polovig 20. stoleti“?; 2. pr je
porovnavany rok 193C rokom 1950 nie skoér neskorSimi rokmi (ako zavere BP r. 1989 na str. €)? atl’.

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji AlBICIN
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografch norem)

V 2. kapitole su diskutované len vybrané pramen@jéice sa priemyslu vSeobecne. Je na Skodu, ZetafEseozbor
zdrojov déat, pouzitych pri analyze zamestnanostinjoh Ciech. Cit&ny Uzus bakaléarka dodrziavala len obmedzene.
Nevhodné je pouzivanie citacie prame pod ciarou, pouzivanie kurzivy na doslovné citacie (4#); chyba citacia
zdroja pojednavajiceho o ,pilieroch priemyselndjtixy CR* (str. 5), tieZ chyba citacia v kap. 5.1 (str. ;3 je jasny
pouzity pramé na str. 37 v 1. odseku; chybaju citacie pod pdfohv kap. 5.9, citacie prarev pouzitych v mapéach dit

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokazani znalostesSené problematiky, prokazani specifickych znalosti
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém) A[BICIN

Vzhladom na odborne néfai problematiku geografie priemyslu nebolo pre &niku jednoduché hibSie do ngj
prenikni¥. Neskisenassa odrazila na Stylistickej nekorektnosti v c@& (poznamka v bode 6alej treba upozorrii
predovSetkym na nepresnosti hodnotenia zamestianpsiemysle a jej kartografickej interpretaciei porovnavani
rokov v réznychtasovych prierezoch, kedy sa menili nazvy a hlaviamibe administrativnych Gzemi — napriek tomu, |ze
bakalarka uvadza na str. 34, ze tieto fakty mugiakdsané do Gvahy, reélne takéivd, pretoze objektivne kapacita BP
jednoducho neumaiije riest’ tento narény problém. Bolo preto treba zvé&pdsob problému sa vyhii




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi A|B|CI|N

Vdaka kvalitnym zdrojom dat o priemyselnej zameststirza obdobie do r. 1989 daka metodicky vhodne vyrieSenému
problému nedostatku podrobnych informacii za roB@2a 2011, ¥aka tiez metodickému zjednoteniu réznych klasifika
priemyslu, Studentkou spracovana textova analytiakaBP spreliadiuje a obohacuje poznanie o priemysle juZr§jietch.
Mozno predpoklada Ze mnohé konkrétne Gdaje z BP bud( pouZzivanéchipracach zaoberajlicich sa problematijou
vyvoja priemyslu na tomto Gzemi. Jedind poznamkadnej kapitole sa tyka formy tdlkového a grafického spracovania
Udajov vzdy len v absoldtnom vyjadreni — pre posswe bolo wite potrebné poutiaj relativneisla.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani A|B[CIN

0

V navaznosti na poznamku v bode 4., Stylistickavéitdextu BP je nizka, vyzitaje nepresnym pouzivanim odborny
terminov aslovnych spojeni, napr. jmlia provést celkovou analyzwkterého faktoru, vypovidajicim o produk
pramyslu“ (str. 5); ,jeho celkovy peet ekonomicky aktivnich obyvatel je malo, a to pp62% vSech ekonomicky aktivnic
na celorepublikovém pgtu”; ,pieména soukromného sektoru na druzstevni podniky, kseréplnily d&lniky“ (str. 6);

.Nevyhodou tohto planovani byla mala efiktivnosugivani. ¢oho? — str. 13); ,Vzhledem kipsnejSimu strojirenstvi...
(str. 30); ,@isun kvalitativni pracovni sily do jiznicbech je znatelny* (str. 59)dit Pozor na preklad nadpisu do attipy —

zamestnand'sv spracovatiskom priemysle (employment in manufacturing) niégjesté ako miera zamestnanosti v sprac.
priemysle (employment rate in manufacturing). PemopouZzivanie pojmu ,teorie” (anotacia, str. 6).

==

7. Formalni a graficka Uroven prace A|B|CIN

Formalna Urovie BP je v zasade solidna, hoci sa autorka nevyhldéngra nepresnostiam — nejednotné pisahie
desatinnychtisel s medzerou z&arkou (napr. str. 5), nejednotné pouzivanie gasnnapr. nadpis BP, anotacia, str.|6
atd’.); forma nazvu firmy KOH-I-NOOR; obsah mapy a sitd$ahu a legendy v mape 2 apod.

Otazky k obhajobé:

- Otazky z bodu 2. .
- Ako by bolo mozné stitne zhrnii Specifikd vyvoja priemyselnej zamestnanosti jubryech v sledovanom obdobi?

Celkové hodnoceni pracevysledna znamka neni aritmetickymaprem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace)

Pri celkovom hodnoteni kvalifikaej prace bakalarky Sarky Netiovej je treba bra do Gvahy
metodologickl narnos’ uchopenia témy. V zmysle vysSie uvedeného hodnateén BP viaceré
obsahové aformalne pozitividety, ako i nepresnosti a diskutabilné miesta. N&lade uvedeného
pracu odpordam na obhajobu, priki&am sa k hodnoteniu C.

| A-vybornrt | B—velmidoe | C-dobfe | N-nevyhoul |

30. 1. 2014 doc. RNDr. Dagmar Popjakova, Ph.D. v.r.

V CeskyCh BUBJOVICICN ANE ..o et em e
Podpis oponenta



