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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Druha svétova valka v sou¢asnych némeckych uc¢ebnicich na druhém stupni
zakladnich §kol a niZSich stupnich gymnazii

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych znamek):

1. Struktura prace (Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)
A — vyborné
B - velmi dobie
C — dobte
N —nevyhovél/a

2. Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cilii prace, vhodnost a kvalita dat
a metod)

A — vyborné

B — velmi dobfie

C — dobre

N —nevyhovél/a

3. Priace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji (vybér, spravna citace, pouZiti, dodrzovani
bibliografickych norem)
A —vyborné
B — velmi dobie
C —dobre
N —nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti feSené problematiky, prokazéani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A —vyborné

B — velmi dobfe

C —dobre

N —nevyhovél/a
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5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi
A —vyborné
B — velmi dobte
C — dobre
N — nevyhovél/a

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A —vyborné
B — velmi dobfe
C — dobre
N — nevyhovél/a

7. Formalni a graficka droven prace
A —vyborné
B — velmi dobie
C — dobte
N — nevyhovél/a

Zavéreéné shrnuti, komentare, otazky k obhajobé:

Nizev bakalifské price je velmi obecny — jen obtiZné Ize v takto zamérené praci provést
zhodnoceni souc¢asnych némeckych uc¢ebnic v danych typech Skol. Spis z obsahu prace vyplyva,
Ze se autor soustfedil na ucebnice déjepisu, ale pak je nutné tuto skutecnost uvést v nizvu prace,
jinak se nazev rozchazi se samotnym obsahem. Analyza némeckych ucebnic déjepisu je
provedena velmi povrchné — jejich charakteristika spi§ vypada jako reklamni nabidka nikoli
jako solidni charakteristika, uplné chybi udaje o autorech ucebnic, vydavateli, strukture a dalsi
zakladni udaje. Metodicky neobratné pisobi i pak analyza ucebnic ve vztahu k problematice
druhé svétové valky — néktera témata jsou rozebrana podle jednotlivych ucebnic, jina nikoli.

V seznamu literatury u jednotlivych knih chybi ISBN.

Bakalarska prace spliiuje zakladni poZzadavky na ni kladené, proto ji doporucuji k obhajobé.
Pokud autor vysvétli pfipominky uvedené v posudku, pak je moZné hodnotit bakalarskou praci
znamkou dobfre.

Navrhovana Klasifikace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

A —vyborné
B — velmi dobie
C — dobre
N —nevyhovél/a 7
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